


Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


alhttp: //books .google.com/ 


Digitized by Google 


£O UNIVERSIDAD COMPLUTEN 
«MN 


AN 








SE 
u 








% 





2 2 





von 5 





ne ”, Ze 


H — 
a Sir Son, Er ** 
Te 


x N 
FROULTAI SE —— 1 





- u 8; Bairifchen und K. MWürtembergifchen Privilegien. 





- Berlin ES 
Bei Deit und Comp. 


t 
Ä 





1849, 


Vorrede. 


Dar bier vorliegende achte Band erhält durch 
feinen Inhalt eine eigenthümliche Beſchaffenheit, ſehr 
verſchieden von allen früheren Bänden. Zunächſt 
erſcheint Darin ber firhtbare Einfluß des Romiſchen 
Rechts weit geringer, als in ben früher abgehau⸗ 
selten Lehren. Ferner ift die Bier bargeftellte Lehre, 
serglichen mit anderen, als erft im Werben begriffen, 
als unfertig, aufzufaſſen. Und zwar ift diefe Be- 
hauptung nicht etwa zu verſtehen als eis fubjectives 
Bekenntniß des Schrififtellers, ber feine perfönlichen 
Kräfte für unzureichend halt zur Bewältigung ber 
Schwierigkeit des Stoffes; fie if vielmehr geſchöpft 
aus ber Betrachtung ber eigenthümlichen Natur des 


| 
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Gegenjtandes felbit, worüber nunmehr genauere 
Rechenschaft gegeben werden fol. | 

Sn diefer Lehre, und befonders in ber erften 
Hälfte derfelben (Rap. 1), gehen bis jetzt bie 
Meinungen der Schriftiteller, fo wie die Urtheile 
der Gerichte, ziemlich wild durch einander; Deutfche, 
Franzofen, Engländer und Amerikaner, ſtehen fich 
oft ſehr fchroff gegenüber, Alle aber vereinigen fich 
in einem gemeinfamen lebhaften Sintereffe an den 
hier einfchlagenden Fragen, in dem Beſtreben nad) 
Annäherung, Ausgleichung, Verftändigung, fo mie 
es fich in keiner anderen NRechtslehre findet. Man 


kann fagen, daß biefe Xehre bereits ein Gemeingut 


der gebildeten Nationen geworben ift, nicht Durch 
einen ſchon erworbenen Beſitz feiter, allgemein aner- 
fannter Grundfäbe, mwohl aber durch die Gemein- 


ſchaft wiſſenſchaftlicher Unterfuchung, Die zu einem 


folchen Beſitz hinſtrebt. Ein anfıhauliches Bild 
Diefes unfertigen, aber boffnungsreichen Zuftandes 
gewährt das trefflihe Werk son Story, Das zu- 
gleich als reiche Materialienfammlung jedem Forſcher 
in hohem Grabe förderlich wird. 

Es ift aber nicht blos die Ausficht auf Ent- 
wicklung und Ausbau der juriftifchen Theorie, Die 
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uns in — Lehre ſo anziehend und anregend er⸗ 
ſcheint, ſondern eben jo, und noch mehr, die groß- 
artige Ausficht auf eine in das Allgemeine gehende 


praktiſche Gemeinfchaft des Rechtsbewußtſeyns und 


des Rechtslebens. 

Betrachten wir noch insbeſondere die Stellung 
biefer Lehre zu ben ge und Parteien ber. 
neueften Zeit. 

Der nicht felten feindliche. Gegenfab zwifchen 
Germaniften und Romaniften fommt in diefer Lehre 
weniger, als anderwärts, in Betradht. In den 
mwichtigften Sragen find Die deutſchen Rechtslehrer 
meift zu einer großen Einftimmung gelommen, unge- 
ftört Durch jenen, in anderen Lehren oft zum Nach⸗ 
theil der Wiffenfchaft hervor tretenden, Gegenſatz. 
Das Römische Recht erfeheint vergleichungsmeife 
weniger, - als andermärts, einmwirfend durch unmittel⸗ 
bare pofitive Vorfchriften. Die genaueſte Kenntniß 
beffelben aber wird hier vorzüglich dadurch wichtig, 
Daß die Meinungen der Schriftfteller und der Ge— 
richte großentheils durch wahre oder falſche Auf- 
foffung Römifcher Begriffe und Negeln beftimmt 
worden find, oft ohne deutliches Bewußtſeyn derer, 
die in der That ganz unter dieſem Einfluß ſtanden. 
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Menn ferner em abfchließendes Hervorheben 
der Nationalität zu den vorherrſchenden Richtungen 
neueſter Zeit gehört, fo kann fich gerade dieſe Rich 
tung in einer Lehre nicht geltend machen, die ihrer 
Natur nady Darauf ausgehen muß, die nationalen 
Gegenſätze in einer anerkannten Gemeinſchaft ver 
serfchiedenen Nationen aufzulöfen. 

Sp finden mir alfo hier von der einen Seite 
Die großartigften Ausfichten ın die Zufunft, von 
der anderen Seite bie Unmöglichkeit, bie vorlie- 
gende Aufgabe ſchon jebt zu einem völligen Ab⸗ 
ſchluß zu führen, felbft unabhängig son ber per- 
fönlichen Fähigkeit des einzelnen Arbeiters, Jeder, 
der ſich in folder Stellung befindet, Tann ang 
dDiefer Betrachtung eben fo viel Muth, als Be- 
ſcheidenheit ſchöpfen. Er muß es fih zur Ehre 
rechnen, wenn es ihm gelingt, ben fortgehenden 
geiftigen Prozeß dur Zurückführung Diefer Lehre 
anf: eigentliche Grundſätze meiter fördern zu helfen, 
felbft wenn fein Verſuch, bei fernerer Entwicklung, 
sur noch als einzelner, vorbereitender Schritt im 
Andenken bleiben ſollte. 

Einen beſonderen Mangel in den bisherigen 
Arbeiten glaubte der Verfaſſer dieſes Werks darin 





Borrede vu 


zu finden, Daß man ſtets bie beiden Stücke, 
die in dem vorliegenden Werke verbunden er- 
feinen, die örtlichen und Die zeitlichen Gränzen 
der Herrfchaft der NRechtsregeln, einzeln und abge- 
fondert behandelt hat. Er glaubte dieſem Mangel 
dadurch abhelfen zu müffen, daß er beide Stüde 
An Verbindung brachte, nicht blos indem er fie 
äußerlich neben einander ftellte, welches allein nicht 
ausreicht, auch ſchon häufig in ber kurzen Dar⸗ 
ſtellung der Lehrbücher ohne merklichen Erfolg ver- 
fucht worden ift, fondern indem er ben inneren 
BZufammenhang ber für beide Stüde geltenden 
Grundfäbe zu erforichen und Darzuftellen ſuchte. 


Mit dem gegenwärtigen Bande iſt der allge- 
meine Theil des Syftems, beifen Bedeutung gleich 
Anfangs dargelegt wurde (I. S 58), zu Ende ge 
führt, Die dem erften Band vorangeſetzte Ueber⸗ 
ficht .des ganzen Werks Tieß erwarten, daß unmittel- 
Kar auf die drei erſten Bücher, welche dieſen 
allgemeinen Theil im ſich fchliegen, in einer fort- 
aufenden Reihe son Bänden ver befondere Theil 
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folgen würde, welchem vorläufig folgende leber- 
ſchriften gegeben waren: 

| Viertes Buch. Sachenrecht. 
Fünftes Bud. Obligationenrect. 
Sechstes Buch. Familienrecht. 
Siebentes Buch. Erbredit. 


—* 


Eine durch zufällige Umſtände herbeigeführte, 


längere Unterbrechung hat indeſſen die Vollendung 
des Ganzen noch unwahrſcheinlicher gemacht, als ſie 
vielleicht gleich Anfangs angenommen werden konnte, 
und durch dieſe Betrachtung bin ich zu folgender 
Veränderung in der äußerlichen Einrichtung des 
Werks geführt worden, die alſo durchaus nicht aus 
der Annahme einer veränderten Ueberzeugung über 
die Zweckmäßigkeit des weſentlichen Planes deſſelben 
erklärt werden darf. 

Ich betrachte nunmehr die jetzt vorliegenden 
acht Bände als ein für ſich beſtehendes abgeſchloſſenes 
Werk, ſo daß der Titel jedes Bandes in Gedanken 
zu ergänzen iſt durch die hinzugefügten Worte: 
Allgemeiner Theil. 

Der beſondere Theil des Syſtems ſoll — 
nicht als Fortſetzung des allgemeinen, durch fort- 
laufende Bändezahl, bezeichnet, fondern vielmehr 


\ 
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in abgeſonderten Werken dargeſtellt werden, unter 
welchen zunächſt das Obligationenrecht (nicht nach 
der früheren Abſicht das Sachenrecht) an die Reihe 
kommen ſoll. Dieſe abgeſonderten Werke werden 
alſo äußerlich als Monographieen erſcheinen, in der 
That aber nicht den weſentlichen Charakter von 
ſolchen an ſich tragen (I. ©. xxxıx), ſondern 


vielmehr gerade fo befchaffen feyn, wie wenn bie 


gegenwärtig angekündigte Veränderung des urjprüng- 
lichen Planes nicht eingetreten wäre. 


Geſchrieben im Sulius 1849, 
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Ginleitung. 


Das erfte Buch des gegenwärtigen Rechtsſyſtems hatte 
die Aufgabe, die Rechtsquellen, d. h. die Entftehfungsgründe 
der Rechtsregeln, varzuftellen; Das -zweite, die allgemeine 
Natur der Rechtsverhältniffe, die durch jene Regeln beherrfcht 
werden follten. Es bleibt jet, Für den allgemeinen Theik 
des Syſtems, noch übrig, die Verbindung der Rechtsregeln 
mit den Rechtsverhältniffen feftzuftellen; dieſe Verbindung 
erfcheint, von der einen Seite betrachtet, als Herrfchaft der 
Regeln über die Verhältniffe, von der andern Seite als 
Unterwerfung der Verhältniffe unter die Regeln. 

Damit aber diefer legte, eben fo wichtige als ſchwie— 
rige Theil der Aufgabe gleich Anfangs richtig aufgefaßt‘ 
werde, ift es nöthig, genau zu beftimmen, in welchem 

vmi. 1 
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2 — Bruch III. Herrſchaft der Mechtsregeln. 


Sinne hier jene Verbindung (Herrſchaft, Unterwerfung) 
zu denken iſt (a). 

Die Rechtsregeln ſollen herrſchen über die Rechtsver⸗ 
haͤltniſſe; welches iſt aber das Gebiet ihrer Herrſchaft? 
Ueber welche Rechtsverhältnifie follen fie herrſchen? Diefe 
Trage erhält ihren beflimmten Sinn zunächft durch die 
Natur des pofitiven Nechts, welches nicht etwa eines und 
daffelbe ift für. die Menfchheit im Ganzen, fondern ein, je 
nach Bölfern und Staaten, beſonderes und verfchiebenes; 
in jedem einzelnen Volke aber theils aus allgemein menfch- 
uchen, theils aus eigenthümfichen rechtsbildenden Kräften 
entfpringend. Diefe Mannichfaltigfeit der pofitiven Rechte 
ift e8, woraus das Bedürfniß und die MWichtigfeit hervor: 
geht, für jedes pofitive Hecht das Gebiet feiner Herrfchaft 
zu beflimmen, das heißt, die Gränzen zu ziehen zwiſchen den 
verfchiebenen pofitiven Rechten gegen einander. Nur durch 
dieſe Graͤnzbeſtimmung wird ed möglich, Über jede denkbare 
Colliſion zu entfcheiden, die in der Beurtheilung eines ge- 
gebenen Rechtöverhälinifies zwifchen verfchiedenen poſitiven 
Rechten eintreten kann. 

Um au den hier aufgeworfenen ragen und ihrer Ber 
autwortung zu gelangen, kann man nun auch den umge- 
Ichrten Weg einjchlagen. Es liegt und ein Rechtsverhält⸗ 
niß vor, als Gegenftand unfrer Beurteilung. Wir juchen 
dafür eine Nechtöregel auf, unter deren Herrfchaft daſſelbe 


(a) Die Grundlage der gegenwärtigen Unterfuchung, insbeſondere 
der Hier aufgeftellten Begriffe, findet ih oben B.1 $4—9 $ 15. 
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ſteht, nach welcher es zu beurtelfen if. Indem wie Bier 
unter mehreren Rechtsregeln zu wählen haben, welche ver⸗ 
ſchiedenen poſitiven Rechten angehören, kommen wir wies 
derum auf Die ſchon erwähnten Graͤnzen der Hertſchaft 
eines jeden poſttiven Rechts, und auf Die yon dieſen Graͤn⸗ 
zen abhängigen Colliſionen. Beide Arten, die Frage auf⸗ 
zufaffen, ſind nut tm Ausgangspunkte verſchleden. Die 
Frage ſelbſt iſt hiet und dort dieſelbe, und die Entſcheidung 
kann in beiden Fallen nicht verſchieden ausfallen. 

Die meiſten Schriftſtellet uͤber dieſen Gegenſtand gehen 
aus von dem Begriff der Colliſtonen, und behandeln die 
Entfchelvung derſelben als ihre wahre und einzige Aufgabe; 
gewiß zum Nachtheil eines befriedigenden Erfolge. Die 
natürliche Folge der Gedanken ift vielmehr folgende Yür 
vie Rechtöregeln wird gefragt: Ueber welche Rechtsverhäfts 
niffe ſollen ſie herrjchen? Fuͤr die Rechtoverhaͤltniſſe: Welchen 
Rechtsregeln find fie unterworfen, ober angehörig? Die 
Frage nach den Gränzen der Herrfchaft oder der Ange: 
Hörigkeit, und nach den an dieſen Bränzen eintretenden 
Graͤnzſtteitigkeiten oder Colliſionen, find ihrer Natur 
nad) abgeleitete und unergeordnete Fragen (b). 

Zu der bisher angeventeten Frage nach den Gränzen, 
In weiten die Regen jeves pofltiver Mechts herrſchen, 

(b) Wächter U. S. 34 macht nad der Eollifign, dahin geführt 
die gute Bemerkung, daß manche wetden, auf beide an ſich identiſche 
Schriftſteller, indem ſie die Frage Fragen widerſprechende Antworten 


nach der Anwendung der Geſetze zu geben. 
ganz abſondern von der Frage 


1* 


| 2 Buch IL. Herrſchaft der Rechtsregeln. 
tritt aber nun noch eine neue, von der bisher betrachteten 
verſchiedene, obgleich damit verwandte, hinzu. Wir betrach⸗ 
teten bisher die Rechtsregeln als feſtſtehende, ohne Rüdficht 
auf mögliche Veränderungen derfelben in der Zeit. Nun 


gehört ed aber zu dem Weſen des pofitiven Rechts, daß _ 


daffelbe nicht als ein ruhendes, fondern als ein. in fteter 
Fortbildung und Entwidelung begriffenes, aufgefaßt werde (e), 
und damit wird ihm die Eigenfchaft der Wandelbarfeit in 
der Zeit zugefcheieben. Zerner hat jedes unferer Beurtheis 
lung vorliegende Rechtsverhältniß nothwendig ſeinen Ent⸗ 
ſtehungsgrund in juriſtiſchen Thatſachen (d), die ſtets in 
einer, bald näher bald entfernter liegenden, Vergangenheit 
gedacht werden müflen. Da aber in ber Zwiſchenzeit, vom 
der Entftehung des Rechtsverhältniffes bis zur Gegenwart, 
PBeränderungen im pofitiven Recht eingetreten fein können, 
fo ift noch zu beflimmen, aus welchen Zeitpunft wir Die 
das Rechtsverhaͤltniß beherrfchende Regel zu entnehmen 
Haben. ° 4 

Aus diefer Betrachtung entfteht mithin eine neue Art 
yon Graͤnzen für die Herrfchaft der Nechteregeln, und das 
mit eine neue Art möglicher Collifionen, nicht minder wich« 
tig und ſchwierig, als Die vorher betrachteten Gränzen und 
Gollifionen. Im der früheren Betrachtung wurden die 
Rechtsregeln gedacht als gleichzeitige, ruhende, feftftehende; 
in dieſer ſpäteren werden ſie gedacht als ungleichzeitige, 


(c) S. o. B. 187. U) S. o. B.3 8 104. 
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durch Fortbildung verſchiedene, fusceffive. Zum Zweck einer 
kurzen und gleichförmigen Beziehung will J folgende Aus⸗ 
druͤcke gebrauchen: 
Ortliche Graͤnzen der Herrſchaft der cechtsregeln- 
Zeitliche Graͤnzen der Herrſchaft. 

Der zweite dieſer Kunſtausdrücke iſt für ſich klar. Die 
Rechtfertigung des erſten iſt nur im Laufe der none 
Unterfuchung möglich. 

Das gegenwärtige Wert Hat zum Gegenfanb pas 
| Römiſche Recht. In welchen Verhältnig nun fteht das 
Römifche Recht zu den hier aufgeworfenen. ragen? Wir 
. müflen dafür ein zwiefaches, an fich verſchiedenes, Ver⸗ 
haͤltniß anerkennen. 

.Zunaͤchſt müſſen wir für bie — des coͤmiſchen | 
Rechte auf beftimmte Staaten und Völker, im Berhältniß. 
zu anderen pofitiven Rechten, auf jene Tragen eingehen, 
wenn wir ihm: irgend eine praktifche Geltung fichern wollen. 
Diefes Beduͤrfniß würde anabweislich fein, felbft. wenn die‘ 
KRömifchen Zuriften an jene Fragen nie gedacht, fich damit 
niemals befepäftigt. hätten. — Zweitens aber Haben die 
Römer in der That diefe Fragen behandelt, und wir müſ⸗ 
fen daher ihre Ausſprüche über dieſelben aufiuchen und 
feſtſtellen. Obgleich nun dieſe Ausfprüche zum Theil ein- 
feitig und mangelhaft find, auch nicht überall auf unmits 
telbare Anwendung Anfpruch haben fönnen, .felbft-da, wo 
wir die Geltung des Römifchen Rechts im Allgemeinen: 
anzunehmen berechtigt find, fo iſt dennoch die Feſtſtellung 


6 Buch 1. Herrſchaft der Rechtsregeln. 


derfelben non geoßer Wichtigkeit. Sie iR es ſchon deshakb, 
weil vie Lehre der neueren Schriftſteller, und die damit zu⸗ 
ſammenhaͤngende Praris, großentheils auf ven Ausſpruͤchen 
der Nömer, oft aber nach einer unrichtigen Auffaflung der- 
jelben beruht, fo daß fowohl das rechte Berftänbniß der 
neueren Lchre und Prarie, ale Die Reinigung berfelben, 
nur durch eime gruͤndliche Unterfuchung über die Im Mäni« 
ſchen Recht niedergelegten Anfichten herbeigeführt werben 
Tann. ar 
Die nunmehr folgende, Hier eingeleitete, Unterſuchung 
wird in zwei Kapiteln: I. Pie örtlichen Sränzen, 1. vie 
zeitlichen Grängen der Herrfchaft der Rechtsregeln über die 
Rechtsverhältniffe feftzuftellen Haben. ! 
Bei dieſen zweifachen Gränzen iſt aber noch voraus zu 
bemerken, daß unter denſelben eine gewiſſe Wechfelwirfung 
eintreten Tann. Wenn überhaupt zwei Rechtöregeln mit _ 
einander in zeitliche Colliſion kommen, fo daß eine Graͤnz⸗ 
beflimmung noͤthig ift, um die Herrſchaft der einen ober 
der andern Regel zu entfcheiden, fo wirb dabei ſtets eine 
eimgetretene Veraͤnderung vorausgefeht. ine ſolche Beran⸗ 
derung nun kann auf zwei verfehledenen Geiten Tiegen. ; 

Eie kann erften® liegen auf der Seite der Rechtöregel. 
Der eimfachfte Fall if der, wenn der Geſetzgeber durch Er⸗ 
laß eined neuen Geſehes über das vorliegende Rechtsver⸗ 
haͤltniß, die bisher beftehende Regel ändert, alfo neues obs 
jectives Recht fchafft. 


- 


5 344. Ginfeitung. T 


Die Veränderung kann aber auch zweitens Hegen auf 
der Seite des Rechtsverhältnifies, indem, bei unveränderier 
Rechtsregel, die thatfächlichen Bedingungen des Rechtsver⸗ 
hältniffes wechfeln. Als Beiſpiel zur Erläuterung kann 
die Handlungsfähigfeit dienen, die nach dem Recht beurs 
theilt wird, welches am Wohnſitz der Perfon gilt. Wenn 
nun dieſe Berfon den Wohnſig ändert, fo kann dadurch das 
Rechtsverhaͤltniß unter eine neue Rechisregel fortruͤcken, und 
es Tann die Frage entftehen, ob Die Hanblungsfähigfeit von 
jest an nach dem Geſetz des früheren, oder des fpäteren 
Wohnſitzes zu beurtheilen iſt. Ä | 

Es ift einleuchtend, daß die Veränderungen biefer zwei⸗ 
ten Art zugleich in das Gebiet der örtlichen und der zeit⸗ 
lichen Colliſion einfchlagen. Jedoch ift dabei das örtliche. 
Element vorherrfchend, und es ift daher zwedmäßig und 
räthlich, alle dahin einſchlagende Fragen in Verbindung 
mit den oͤrtlichen Graͤnzen der Herrſchaft abzuhandeln, alſo 
in das erſte Kapitel mit aufzunehmen (e). | 

Sonach bleiben für die Unterfuchung über die zeitlichen 
. Gränzen der. Herrfchaft (Das zweite Kapitel) nur noch die 


\ 


J (e) Die Grörterung dieſer thatfachlihen Verhaͤltniſſes auf 


Fragen Tommit vor in den 66365 
(Ende des 8% 5 306368, 8 30. n. 
$ 372. N. II, $ 379. N. 3. — In 
andern Lehren kommt diefe Frage 
deswegen nicht wor, weil dabei der 
Einfluß des am fich veränderlichen 


einen beftimmten Zeitpunft ſixirt 
iſt, wodurch die Möglichkeit jebes 
Zweifels ausgefchloffen wird. So 
bei dem Erbrecht (6 374. 377), und 
bei der Regel: locus regit actum 


($ 381). 
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Veränderungen der erften Art übrig, welche = der Seite 
der Rechtsregel Tiegen. 


Erfles Kapitel. 


Dertliche Granzen der Herrichaft der Rechtsregeln 
| über die Rechtsverhäftniffe. 
$. 345. 
ueberſicht. 


Schriftſteller (a): 

BarrtoLvs in Codicem, L. 1 C. de summa trin. (1. 1) 
Num. 13 — 51. 2 

B. ARGENnTRAEı Comment. ad patrias Britonum Leges 

ed. oct. Antverp. 1664 fe — Der art. 218 der 

Coutume de Bretagne beftimmt, daß Jeder nur ein 

Drittheil des unbeweglichen Vermögens feinen gejeß- 

lichen Erben fol entziehen dürfen. Dabei entftand Die 

Frage, ob auch auswärtige Grunpftüde in dieſes 

Drittheil einzurechnen feien, und fo fam d’Argentre 

in der fechsten Gloſſe zu dem angeführten Artikel auf 
vie ganze Xehre von der Colliſton der Geſetze, die er 
hier ©. 601—620 abhandelt. Der Verf. ftarb 1590, ° 


(a) Der Abkürzung wegen werde ich die hier zufammengeftellten 
Schriftjteller Fünftig blos niit ihren Namen anführen. 
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und ‚das angeführte Werk iſt erſt nach feinem Tode 
(1608) erſ chienen. 

Cus. Ropessurs de jure conjugum Traj. 1653 A. 
‚Die praeliminaria ©. 13—178 : enthalten eine aus⸗ 
führlicde Abhandlung über die Colliſſon der Gejebe. 

P P.. Voerius de statutis eorumque concursu. Leodii. 1700 
4. (Zuerft Amft. 1661). Boy der Colliſton der Sta- 
tute ‚Handeln nur die _Sect. A. 9. 10. 11. 

J. N. Heerıvs de collisione legum 1688, Comm. et, 
opuscul ‚Vol. 1. p. 118 — 154. Hierher gehört nur 
Sect. 4 (8 1-7). 

. Ur. Huser de conflietu. legum, in ven praelect. ad 
Pand. als Anhang zu Lib. 1 Tit. 3 de legibus 
(8 1—19). 

J. Voxætus de statutis. Steht in Kan &ommentar über . 
die Pandekten hinter Lib. 1 Tit. 4 de constitut. princ. 

als Pars 2 de statutis ($ 1—22). 

L Bouruxxois traitö de la personnalit& et de la realite 
des loix.ete. Paris 1766. 2 Vol. in 4. Franzoͤſiſche 
Veberfegung des angeführten Werls von. Nodenburg 
mit ſehr weitfchweifigen Zufägen. 

- D. Meier de conflietu legum divers. - -Bremae 1810. 8. 

—G. v. Struve üb. das pofitive Rechtsgeſetz in feiner Ber 
ziehung auf räumliche Vechältniffe. Carlsruhe 1834 8. - 

- Jos. STORY. comment. on the conflict of laws. : Boston, 
1834, zweite fehr vermehrte Originalausgabe Boston 
1841. 8. | 0 


\ 
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W. Bunex Commentaries on colonial and foreign laws 
generally and in their conflict with each other and 
with the law of England. London 1838. A Voll. 

W. Schäffner Entwidelung des internationalen Bri- 
vatrechts. Frankf. 1841. 8. 

v. Wächter über vie Colliſion der Privatrechtsgeſetze, 
Archiv f. civil. Praxis. B.24 ©. 230-311, B. 235 
©. 1-60, ©. 161—200, ©. 3641—419, im Ganzen 
32 96, 1841. 1842. Ich werde, um fürzer anführen 
zu Fönnen, den im 24.3. enthaltenen Abfchnitt mit I, 
‚die im 25. B. enthaltenen mit II. bezeichnen. 

Nic. Rocco dell’ uso e autorita delle leggi delle due 


Sicilie considerate nelle relazioni con le persone e 


col territorio degli Stranieri. Napoli 1842. 8. 
ForLıx du droit international prive, deuxieme edition, 
Paris 1847. 8. (Erfte Ausgabe 1843.) 


Jedes Recht erfcheint zunächt als eine des Perſon zus 
ſtehende Macht (b), mithin ala Eigenſchaft diefer Berfon, 
und von bdiefem erſten und nächften Standpunkt aus haben 
wir auch die Rechtsverhaltniſſe als Attribute einer Perfon 


zu betrachten. Hiernach wärbe Die Frage, womit wir und 


befchäftigen, fo zu faffen fein: Auf welche Perſonen er- 
Rredtt jede gegebene Rechtöregel das Gebiet ihrer Herrſchaft? 


l 


(b) ©. 0.8.1 94. 
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Oder in umgelchrter Auffaffung (8 344): Welches find bie 
Rechtöregeln, denen eine gegebene Perfon unterworfen 
oder angehörig MT E 

Folgende Betrachtung aber muß uns fogleich überzeu- 
gen, daß mit Diefer Stellung der Frage nicht auszureichen 
M. In dem Gebiet der erworbenen Rechte (c) erweitert 
NE die Berfon nach den von ihr ſelbſt verſchledenen Ge⸗ 
genftänden dieſer erworbenen Rechte hin, und ſchon aus 
diefer Erweiterung an fich entfieht wenigſtens die Möglich« 
keit des Eintritts der Perſon in das Gebiet einer ihr ur⸗ 
fprünglich fremden Rechtsregel. Diefe bloße Möglichkeit 
aber gewinnt noch eine ganz andere Geftalt, wenn wir Die 
beſondere Beſchaffenheit jener Gegenſtaͤnde der erworbenen 
Rechte in's Auge faſſen. Unter dieſen Gegenftänden finden 
wir vor allen auch fremde Perſonen, deren jede auch 
wieder einem eigenthümlichen Gebiet beherrſchender Rechtes 
regeln angehört, und da es nun ganz zufällig if, ob zwei, 
mit einander in einem Rechtsverhältniß ftehende Perſonen 
demſelben Rechtsgebiet angehören oder verfchiedenen Rechto⸗ 
gebieten, fo ergiebt ich Baraus eine neue, und zwar ſehr 
ausgedehnte, Quelle von Colliionen zwiſchen den die Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe beherrſchenden Rechtsregeln. 

Folgende Ueberſicht über die Gegenflände der Rechts⸗ 
regeln wird es anfchaulich machen, in welcher mannich⸗ 
faltigen Weiſe die Colliſionen unter den Rechtsregeln 


() B.18 58. 








12 Buch II. Herrſchaft der Rechtsregeln. Kap. I. Örtliche Grängen. 


verſchiedener Gebiete des — Rechts eintreten 
konnen (d).. 

Die Rechtsregeln können zum Gegenfand —_ 

Il. Die Perſonen an fih felbfi, die Rechtsfähigkeit 
und die Sandlungsfähigfeit derſelben, ober die Be- 
dingungen, unter welchen fie Rechte haben um 

“ Rechte erwerben. können. Diefe Klafie von 

Reechtsregeln ift es, von heren Betrachtung, im 
Anfang des ‚gegenwärtigen FIR ausgegans 
gen wurde. | 

I. Die Redtsverhältniffe 
1. Rechte an beftimmten Sachen. 

2. Obligstionen. 
3. Rechte an einem- ganzen Vermögen, als einem 
idealen Gegenftande von unbeſtimmtem Umfang 
CEErbrecht). 
4. Familienrecht. 
Aus dieſer Ueberſicht iſt es klar, daß allerdings der 
nächfte- und unmittelbare Gegenſtand, worüber die Rechts⸗ 
regel herrfcht, die Perfon ifl. Und zwar zunächſt die Per 
fon in ihrem allgemeinen Dafein, als Traͤger aller Rechte; 
dann aber auch die Berfon, infofern fie durch ihre freie 
Handlungen in ven, meiften und wichtigften Fällen Die 
Rechtöverhältniffe erzeugt oder erzeugen Hilft. 
Allein die Perſon breitet fich aus zu Fünftlichen Erwei⸗ 


(d) Diefe Ueberſicht foll Hier nur zu einem vorläufigen Anhalt. 
dienen. Sie wird unten ($ 361) genauer ausgeführt werben. 
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terungen ihres Daſeins. — Sie will herrſchen über Sachen, 
und begiebt ſich dadurch in den beſtimmten Raum, den 
dieſe Sachen einnehmen, alſo in ein ihr ſelbſt möglicher⸗ 
weife fremdes Rechtsgebiet. Am unverkennbarften gefchieht 
Diefes bei unbeweglichen Sachen, bei welchen der Raum, 
den fie erfüllen, nicht zufällig und veränderlich iſt; es ift 
aber, dem Wefen nach, nicht minder wahr auch bei beweg- 
lichen Sachen. — Sie will durch Obligationen herrfchen 
über fremde Handiungen, oder ihre eigene Handlungen | 
einem fremden Willen unterwerfen. — Sie geht in befon- 
dere Lebensformen ein Durch Die Familie, und tritt auch 
dadurch, bald freiwillig, bald unfreiwillig, auf mancherlei 
Weiſe aus ihrem urfprünglichen, rein perfönlichen, Rechts 
gebiet heraus. ü 

Es ergiebt fich aus dieſer Betrachtung, daß für jeden 
gegebenen Fall die anzuwendende Rechtsregel beſtimmt und 
begraͤnzt wird zunächſt und hauptſächlich durch die Unter⸗ 
werfung der berechtigten Perſon unter ein beſtimmtes Rechts⸗ 
gebiet; daß aber daneben die mannichfaltigſten und wich⸗ 
tigften Mobificationen eintreten Tönnen durch das Verhält« 
niß, in welchem theils beftimmte Sachen, theild beftinmte 
Handlungen oder Lebensverhältnifie zu nn Rechtsge⸗ 
bieten ftehen (e). 

Die — ——— wird daher auf die en ges 


(e) Hieran Fnüpft fih die in früherer Zeit fehr verbreitete Unter: 
ſcheidung des Statuta personalia, realia, mixta, von gs Ban 
noch weiter die Rebe fein wird ($ 361). 
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richtet fein muͤſſen, aus welchen die allgemeine Angehörig- 
keit einer Perfon an ein befkimmtes Rechtsgebiet abzu⸗ 
keiten ift. 


$ 346. 


_ 


Abſtammung und Laudgebiet, ald Stände der Angehö— 
rigfeit der Perfon an ein beſtimmtes Nechtsgebiet. 
Im den Zufammenhang zu ertennen, wodurch eine Ber- 

fon mit einem beftimmten pofttiven Recht durch Die Ange: 

Hörigfeit an daſſelbe verfnupft wird, müflen wir und daran 

“ erinnern, daß das pofttive Recht felbk feinen Sig in dem 

Bolf als einem großen Raturganzen, ober in einer volks⸗ 

mäßigen Abtheilung dieſes Ganzen hat. Es ift aber nur 

ein anderer Ausdruck derfelben Wahrheit, wenn wir fagen, 
das Recht habe feinen Sig in dem Staat, oder in einem 
einzelnen organifchen Theile des Staates, da eben nur in 
denm Staat das Vollk wahre Realität hat, indem nur hier 
der Wille der Einzelnen in einem Gefammtwillen wahr⸗ 


haft aufgeht(a). In Folge diefer allgemeinen Angabe har - - 


ben wir daher näher zu beſtimmen, wodurch dasjenige 
Ganze gebildet, diejenige Einheit begränzt wird, worin Die 
Rechtsregeln, ald Beſtandtheile des poſitiven Rechte, ihren 
Sig haben. Dadurch werden wir erfennen, durch welches 
Band die einzelnen Perfonen zur Gemeinſchaft eined und 
defielben pofitinen Rechts zufammen gehalten werben. 


(a) Bgl. voten B. 1. $ 8.9. 
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Suden wir nun auf gefchichtlicdem Wege zur Löfung 
dieſer Aufgabe zu gelangen, fo finden wir zwei Grüne, 
wodurch von jeher im Großen und Ganzen eine folche Ge⸗ 
meinſchaft des poſttiven Rechts unier den Einzelnen vers 
zugsweiſe beſſimmt und Begränzt worden iſt: die Volks⸗ 
abſtammung, und das Landgebiet. 

J. Die Volksabſtammung (Ratisnatität) als Grund 
und Graͤnze der Rechtsgemeinſchaft hat zunaͤchſt einen gamz 
perfönlichen und unſichtbaren Charaltet. Obgleich fie, 
ihrem Begriffe nah, den Einfluß der Willkür auszu- 
fließen fcheint, iſt fie dennoch einer Erweiterung durch 
die freie Aufnahme Einzelner empfänglich. 

In großer Ausdehnung erfcheint die Rationalität als 
Grund und Gränze der Rechtögemeinfchaft bei wandernden 
Bölkern, für welche ein feſtes Lamdgebiet überhaupt nicht 
vorhanden ift, wie bei den Germanen zur Zeit der Bölfer- 
wanderung. Bei diefen Hat fich aber auch nach ihrer feſten 
Rieverlaffung auf dem alten Boden des Römifchen Reiche 
derfelbe Grundſatz noch Lange lebendig erhalten in dem 
Syſtem der perfönlichen. Gelege, vie Hier in demſelben 
Staate neben einander zur Anwendung kamen, und in deren 
Reihe jept, neben ven Rechten der Franken, Lombarden 
u. f. w., auch bas Romiſche Recht, als das fortdauernde 
perfünliche Recht der urfprünglichen Einwohner diefer durch 
Eroberung neu gegründeten Staaten erfcheint (b). 


(b) Savigny Geſchichte des R. R. im Mittelalter B.1 Kap. 3 
$ 30—33. 


— 
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In den neueren Jahrhunderten finden wir noch‘. jeßt 


im Zürfifchen Reich das vollftändigfte Bild diefer Art der. 


Rechtsgemeinſchaft. In den chriftlichen Staaten von Eur 
ropa aber hat fich ein Uebetreſt davon am längften bei der 
Jüdiſchen Ration erhalten, in welcher die Fortvauer des 
nationalen Rechts, fo wie die ‘der abgefonderten Natios 
nalität felbft, mit der Religion in Verbindung fand. Aber 
auch diefer Ueberreſt verfchwindet immer mehr (c). 


Berwandt, aber nicht gleichbedeutend mit dem eben dar⸗ 


geftellten Grunde der Rechtsgemeinſchaft ift derjenige, wel⸗ 
cher auf dem eigenthuͤmlichen Bürgerverhaͤltniß beſonderer 
Klaſſen von Perſonen beruht. Ein ſolches erſcheint bei 

den Römern ſehr ausgebildet, und lange dauernd, in den 
Klaſſen der cives, latini, peregrini, welche wiederum mit 
den Spftemen des jus civile und jus gentium zuſammen⸗ 
Hängen (d). Dennoch Hat dieſe Unterfcheidung, obgleich in 
anderer Hinficht ſehr wichtig, in der Richtung, die uns hier 
ausſchließend beſchaͤſtigt, niemals einen Einfluß erlangt, 


welcher dem Einfluß der Volksabſtammung oder des Lande 


gebietes an die Seite geſtellt werden könnte. 
1. Das Landgebiet (vie Territerialität) erfcheint 
als der zweite befonders wichtige und verbreitete Grund, 


die Gemeinfchaft des pofitiven Rechts unter den Einzelnen 


(c) Im Breußen 3.8. ift fhon dere nationale Recht nur als Aus: 
im I. 1812 durch das Judenediet nahme beibehalten worden. 
$ 20. 21 für die Juden das ges (d) Vgl. oben 2.1 $ 22, 
meine Recht der übrigen Einwohner und: Geſchichte des R. R. im 
als Regel aufgeftellt, das beſon- Mittelalter 2.1 81. 


8. 346. Abſtammung und Landgebiet. 17 
zu beſtimmen und zu begraͤnzen Dieſer Grund unterſchei⸗ 
det ſich von dem vorhergehenden (der Nationalität) durch 
feine weniger perfönliche Natur. Er ift at etwas äußer- 
lich Erkennbares, die fichtbare Lanbgränge, gebunden, und 
der Einfluß menfchlicher Willkuͤr in der Anwendung dieſes 
Grundes iſt ausgedehnter und unmittelbarer, als bei der 
Volksabſtammung, bei welcher dieſer Einfluß mehr die Na⸗ 
tur einer bloßen Ausnahme an ſich trägt. 

Diefer zweite Grund der Rechtsgemeinfchaft hat den 
erften (die Nationalität) im. Laufe der Zeit, bei fortfchreis 
tender Ausbildung, mehr und mehr verdrängt. Darauf hat 
vor Allem eingewirft der vielfeitigere, Tebendigere Verkehr 
der Völker unter einander, durch welchen die fchrofferen 
Gegenfäbe der Nationalitäten verändert werden mußten. 
Befonders aber.darf nicht verfannt werben der Einfluß des 
Chriftentbums, welches als gemeinfames Band des geiftigen 
Lebens die verfchievenften Völfer umfchlingend, die eigens 
thümlichen Unterfchiede derfelben mehr in den Hintergrund 
treten ließ. 


Gehen wir nun aus von biefem weiten Grunde der 
Rechtsgemeinſchaft, fo bezieht fich die Collifton, Die ung 
hier überall vor Augen ſtehen muß, auf die örtliche 
Berfchievenheit ver Rechte, und unfere Aufgabe fäßt fich 
für alle einiretende GCollifionsfälle nunmehr in reige@be 


Frage faffen: 


viii. 2 
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Welches Territorialrecht ift in jedem gege- 
benen $alle anzuwenden? 

Hierin liegt denn auch der Grund, weshalb ſchon bis⸗ 
her die gleichzeitigen Graͤnzen der Rechtsregeln als drtz 
liche Graͤnzen bezeichnet worden ſind (8 244). 

Suchen wir zunächft durch Beifpiele anfhaulih zu 
machen, welche Bedeutung die hier in Frage geſtellte Colli⸗ 
ſion verfihiedener örtlicher oder teeritorialer Rechte haben 
Tann. An einem beftimmten Orte ift ein Rechtöftreit zu 
entſcheiden über die Erfüllung eine Vertrages oder über 
das Eigentum einer Sache. Der Vertrag aber ift ge: 
ſchloſſ en an einem anderen Orte, als an dem des Gerichts; 3 
die freitige Sache befindet ſich an einem anderen Orte, als 
dem des Gerichts; beide Orte haben verſchiedenes territo- 
riale8 Recht. Daneben Tönnen beide jtreitende Parteien, 
ihrer Perſon nach, dem Orte ded Gerichte angehören, oder 
beide einem fremden Orte, oder auch beide Parteien ver⸗ 
ſchiedenen Orten. Welches unter den verſchiedenen oͤrt⸗ 
lichen Rechten, mit denen das ſtreitige Rechtsverhaͤltniß in 
irgend einer Berührung fteht, fol bei der Entjcheivung des 


Streites zur Anwendung fommen? Das ift der Sinn der 


Collifionsfrage in Anwendung auf Territorialrechte (). 


(e) Die Colliſion verfchiedener 


Rechte kommt allerdings auch bei 
der auf die Volksabſtammung ge⸗ 


“gründeten Nechtsgemeinfchaft in 


Frage, und bedarf hier, eben fo 
gut als neben dem Territorialvecht, 


ihrer Löfung. Ein genaueres Ein- 
gehen auf dieſe Geftalt unferer 
Trage, die ja überhaupt nur 
des gefchichtlichen Zufammmenhangs 
wegen gegenwärtig berührt wurde, 
und für das heutige Recht Feine 





v 
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8. 347. 
Widerſtreitende Territorialrechte tu demſelben Staate. 


Die einander widerſtreitenden Territorialrechte, fuͤr deren 
Colliſion wir nunmehr die Regeln feſtzuftellen haben ($ 346), 
förmen unter einander jn einen zweifachen Verhaͤltniß ftes 
hen, und wenngleich bie Grundfäge der Beurtheilung ftets 
viefelben bleiben, fo hat doch dieſe Verſchiedenheit ven 
größten Einfluß auf die Art der Anwendung jener Grund- 
ſätze. | 
Jene Verritorialrechte fönnen gelten entweder in ver- 
fehiedenen Gebietstheilen eines und deſſelben Staates, 
‚oder in verfchiebenen, von einander unabhängigen 
Staaten. | 

L Verſchiedene Territoriaftechte innerhalb: eines und 
defielben Staates find ſchon an einer früheren Stelle bes 
merklich gemacht worden unter dem Namen von particus 
lären Rechten im Gegenfaß eines gemeinen Rechts eines 
ſolchen Staates, und fie können eben fowohl in ber Ge- 
ſtalt vom Gefegen als von. Gewohnheiten beſtehen (a). 

Die geſchichtliche Veranlaſſung derfelben, fo. wie ihre 
davon abhängende Begränzung, ift hoͤchſt mannichfaltig. 
Der wichtigfte Sal der Anwendung während der Dauer 
des deutfchen Reiches war begründet Durch das Verhaͤltniß 


Bedeutung hat, würde hier nicht Geſchichte des R. RM. im Mittel: | 
am Orte fein. dgl. Savigny alter B.1 8 46. 
() © 0. B.1 8 8. 18. 21. 


2* 
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der einzelnen deutfchen Staaten zu dem, fie alle zufammen 
haltenden deutſchen Reiche (b). — Aehnliche Verhältniſſe 
aber fanden fich innerhalb der zum deutſchen Reiche gehös 
renden 'eingelnen Staaten, und finden ſich noch jetzt nach 
der Auflöfung des Reiches. Zn ’ 
Soolche Particularrechte erſcheinen bald in ganzen Pro⸗ 
vinzen, bald in Abtheilungen von Provinzen, bald und vor⸗ 
zuͤglich in einzelnen Gemeinden. Beſonders häufig erſchei⸗ 
nen ſie in Stadtgebieten, ja zuweilen ſelbſt in einzelnen 
örtlichen Beſtandtheilen eines und deſſelben Stadtgebietes (e). 

In groͤßeren Landſtrichen (Provinzen oder Provinzab⸗ 
theilungen) ſind ſolche Particularrechte oft dadurch eniſtan⸗ 
den, daß ein ſolcher Landſtrich früher als felbftftändiges 
Staatsgebiet oder auch al8 Theil eines fremden Staates 
beftand, und erft fpäter dem Staate, dem er jebt angehört, 


einverleibt wurde. 


(b) 3.1 $2. — Ein ähnliches, 
doch nicht völlig gleiches, Verhaͤlt⸗ 
niß finden wir unter den fouveränen 
Leinen Staaten, ans welchen bie 
vereinigten Niederlande beftanben, 
- Die nicht fo, wie bie beutfchen 
Staaten, Dur eine gemeinfame 
höhere Staatsgewalt und Geſetz⸗ 
gebung verbunden waren. Durch 
die daſelbſt fehr Hänflg hervortre⸗ 
tenden Gollifionsfälle wurden be- 
ſonders die Holländifchen Juriften 
(Rodenburg, P. Boet, I. Voet, 
Huber) veranlaßt, große Aufmerk: 
famfeit Auf den hier vorliegenden“ 
Gegenftand zu menden. Aehnlich 


[4 


ift auch das Verhältnig der Norb- 
amerilanifchen Freiftanten. 

(c) Sp 3. B. beftanden neben 
einander in Breslau bis zum 1. 
San. 1840 fünferlei partikulaͤre 
Gefege und Obfervanzen über Erb: 
recht, eheliches Güterrecht u. f. 
w., deren Anwendung durch Juris⸗ 
dictionsbezirke begränzt war. Nicht 
felten war bier das Recht von 
Haus zu Haus verfchieden, ja es 
fam vor, daß Ein Haus auf ber 
Gränze verfehiedener Rechte Tag, 
denen es Daher theilweife angehörte. 
Vgl. das Geſetz vom 11. Mai 1838 
(Geſetzſammlung 1839 ©. 166). 


‘ 
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In Stadtgebieten find fie oft für dieſe einzelne Stadt 
erlafien, fei ed von dem Landesherrn, dem dieſe Stadt un- 
terworfen war, oder auch von der ftädtifchen Obrigkeit, mit 
Zulafiung oder Genehmigung des Landesherrn 

Diefe Entftehung bejonderer Stadtrechte finden wir fchon 
im Römifchen Reiche, defien einzelne Gemeinden nicht nur 
vor ihrer Bereinigung mit dem großen Ganzen das Recht 
eigener Geſetzgebung gehabt Hatten, fondern dieſes Recht 
auch durch jene Bereinigung nicht fchlechthin eimbüßten, 
‚wenngleich. fie den in Nom neu erlafienen Geſetzen ftets 
unterworfen waren (d). Sie find es, durch welche über: 
haupt die Römifchen Iuriften Veranlaffung erhielten, auf 
die hier vorliegende Unterſuchung einzugehen (e). Sie bil- 
den hier, als Particularrechte, den Gegenſatz gegen Das ge= 
meine Römifche Recht. — Noch weit außgebehnter und 
wichtiger aber waren bie Stadtrechte, die fih im Stalient- 
fihen Mittelalter faft in jeder Stadt ausbildeten, und Die 
hier, als PBarticularrechte, nicht blog gegen das Römifche 
Recht, fondern auch gegen das Lombardiſche, beide als ges 
meine Rechte gedacht, ven Gegenſatz bildeten (7). Für fie 
wurde der Name Statuta ald Kunftausprud geltend, ver 
dann auch auf andere Länder übertragen wurde, und an 
welchen fich die Lehre von den Statuta personalia, realia, 
mixta anfchloß ($ 345 £.). 


(d) Savigny Gefchichte des (f) Geſchichte des R. R. im 
R. R. im Mittelalter B.1 Kap.2. Mittelalter B. 3 $ 42. 189 B. 2 
(e) ©. o. $ 344. S 76. 


. 
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Zu der Colliſton verfchiedener Territorialrechte inner: 
halb deffelben Staates fönnte man verfuchen auch folgen- 
den Fall zu ziehen, der jedoch in der That eine ganz ans 
dere Natur hat, und gar nicht in das Gebiet der gegen- 
wärtigen Unterfuhung gehört. — In jedem Staate fünnen 
Barticularrechte m verfchiebener Abftufung‘ und Unterorbs 
nung vorfommen, von dem örtlich begränzteften an in immer 
weiteren Kreifen der Anwendung geltend, bis zum gemeinen 
Recht eines ſolchen Staates hinauf. Auch dabei kann man 
von einer Collifion reden, indem an beftimmten Orten jenes 


diefer Partieularrechte im Allgemeinen wirkliche Geltung 


hat, und alfo in gegebenen einzelnen Fällen gefragt werben 
fann, welches verfelben, wenn fie einander widerftreiten, 


die Regel der Entſcheidung bilden folle. Hier aber hat 


die Gollifionsfrage, wenn man dieſen Ausdruck dabei ges 
brauchen will, eine andere Bedeutung, als bei ven neben 
einander ftehenden, Particularrechten defielben Staates, die 
von einander unabhängig find, alfo nicht im Verhältniß 
der. Abhängigkeit und Unterorbnung zu einander. ſtehen. 


Zwifchen: mehreren. einander untergeordneten Rechten gilt: 
die einfache Regel, daß. ftetS dasjenige Recht in. der. Ans: 
wendung den. Vorzug hat, welchem. der. befchränftefte: Um⸗ 
fang der Geltung zuzufchreiben ift, nur mit Ausnahme des’ 
befonderen Falles, wenn das über ihm in weiterem Um⸗ 


fange ftehende Recht einzelne Beftimmungen von einem ab» 
folut gebietenden Charakter enthält (g). 


(6) ©. o. 3.1 8 21. 45. Nußer biefem befonderen Galle re 
gilt Die Regel: Stadtrecht bricht Landrecht, Landrecht bricht gemein Recht. 
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| "te einer ſo einfachen Regel if Die @ollifion, die zwi⸗ 
fen mehreren von einander ‚unabhängigen Barticularrech- 
ten eintritt, nicht. su beherrfchen. Für fie ift eine tiefer eins 
gehende unterſuchung nöthig, die eben in der Folge des 
gegentvärtigen ‚Kapitel angeftelt werben fol. Da übri- 
gens in dem gegentwärtig. allein gorausgefepten Hal Par⸗ 
tieularrechte eines und deſſelben Staates vorausgeſetzt wer⸗ 
ben Ch), fo ließe ſich denfen, daß. die Colliſion dieſer 
Rechte ſelbſt durch die allgemeine Geſetzgebung eben dieſes 
Staates geregelt wäre. Gerade Diefes aber findet ſich bis 
jetzt wohl in keinem Lande auf irgend erfchöpfende Weiſe 
durchgeführt, vielmehr find überall die meiſten und wichtige 
ften hierher gehörenden Fragen der wiffenfchaftlichen Fefte 
ftellung überlaffen geblieben. 


6. 348. 
s Widerftreitende Territorialrehte in verſchiedenen 
Staaten. 
1. De zweite Fall einer möglichen Colliſion verſchie⸗ 
dener Territorialrechte ſetzt voraus, daß dieſe Rechte nicht 


(h) Es ließe ſich Dieſes denken 
ohne Unterſchied, ob über den 
eigenthuͤmlichen Particularrechten 
ein und daſſelbe gemeine Recht 
ſteht (ſo wie in Preußen das allge⸗ 
meine Landrecht über den Provin⸗ 
zialrechten von Brandenburg, Pom⸗ 
mern, Oſt⸗ u. Weftpreußen u. ſ.w.), 


oder nicht, denn auch in dieſem 
letzten Fall, welcher z. B. zwiſchen 
der Preußiſchen Rheinprovinz und 
den übrigen Provinzen eintritt, 
ließe ſich doch denken, daß ein 
Preußiſches Landesgeſetz die Colli⸗ 
ſion dieſer verſchiedenen Rechte 
vollſtaͤndig geregelt haͤtte. 


24 Buch I. Herrſchaft ver Rechtsregeln. Kap. J. rtliche Granzen. 


in demfelben Staate, fondern in mehreren von einander un 
abhängigen Staaten beftehen ($ 347). Sehen wir dabei 
zurüf auf vie fihon oben zur Erläuterung der ganzen 
Eolifionsfrage angegebenen Beifpiele ($ 346), fo nehmen 
diefe nunmehr folgende Geftalt an. Ein Richter unfered 
Staates hat zu entfcheiden über ein fireitiges Rechtsver⸗ 
haͤltniß, das durch die Thatſachen, die ihm zum Grunde 
liegen (z. B. den Ort, wo ein Vertrag äbgeſchloſſen iſt, 
oder wo ſich eine ſtreitige Sache befindet), mit dem von 
unſrem poſitiven Rechte abweichenden Rechte eines fremden 
Staates in Berührung ſteht. Daneben iſt es möglich, daß 
beide Parteien Inländer, oder beide Ausländer find, oder 
daß die eine dem Inlande, die andere dem Auslande per: 
ſönlich angehört. Welches der verfchiedenen hier einfchla> 
genden Territorialrechte hat der Nichter zur Anwendnng zu 
bringen? 

Ganz dieſelbe Frage könnte auch dem Richter jenes 
fremden Staates zur Entjcheidung vorliegen, wenn zufällig 
der NRechtsftreit nicht in unfrem, fondern in dem fremden 
Staate entftanden wäre. 

Manche Haben verfucht, diefe Fragen lediglich durch 
den Grundfag der unabhängigen Staatsgewalt (Souverä- 
nität) zu entjcheiden, indem fie folgende zwei Regeln an Die 
Spitze ftelen. 1. Jeder Staat kann fordern, daß inner- 
halb feiner Gränzen lediglich fein Gefeß gelte. 2. Kein 
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Staat Tann die Geltung feines Geſetzes außer feinen 
Gränzen fordern (a). 

Sch will nicht nur die Wahrheit diefer Säge einräumen, 
fondern felbſt ‚ihre Ausdehnung bis zu den aͤußerſten denk⸗ 
baren Graͤnzen anerfennen, glaube aber, daß fie für-die 
Löjung unfrer Aufgabe wenig Hülfe gewähren. 

Die weitefte Ausdehnung der. unabhängigen Staate- 
gewalt in Beziehung auf Fremde Fünnte bis zur völligen 
Rechtlofigkeit der Fremden führen. Eine ſolche Auffaffung 
iſt dem Römiſchen Völkerrecht nicht fremd (b), und auch 
da, wo fie von den Römern gegen das Ausland nicht 
geltend gemacht wird, ift wenigftend ein großer Unterſchied 
in der Rechtsfähigkeit zwijchen Römern und Fremden ftets 
feftgehalten worden ($ 346). — Das heutige Recht dagegen 
Hat allmälig zur Anerfennung vollftändiger Nechtögleichheit 
zwifchen Einheimifchen und Fremden Hingeführt (cd). 

Mit diefer Rechtögleichheit der Perfonen ift jedoch 
. Uber die Frage wegen’ der Collifion zwifchen dem einhei- 
mifchen und fremden Rechte noch gar nicht entſchieden. 
Vor Allem müffen wir anerkennen, daß, wenn einheimifche 


Staaten, mit welchen Rom meder 
foedus noch amieitia gegründet 


(a) Hosen $ 2, Storr 


$ 18—21. 


(b) Das R. R. wendet diefe 
NRechtlofigkeit, und zwar mit gegen- 
feitigen Folgen, nicht nur auf 
hostes an, deren Begriff einen 


erflärten Krieg vorausfegt, ſondern 


felbft auf alle Bürger folcher 


bat. L.5 $ 2 de capt. (49. 15) 

(0) Wäaächter J. ©. 253 1. 
S. 33 — 34. 181. Puchta Ban: 
veften $ 45. 112. Eichhorn 
dentfches Net $ 75. 
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Geſetze uͤber die Behandlung der Colliſtonsfaille Vorſchriften 
geben, dieſe Vorſchriften von den Richtern unſres Staates 
ſchlechihin angewendet werden müffen (d). Nur finden ſich 
ſolche Geſetze in erſchoͤpfender Weiſe nirgend, insbeſondere 
nicht in den Staaten, für welche das gemeine deutſche 
Recht gilt (e) 

Allerdings Fönnte das ftrenge Recht der höchften Gewalt 
unter Anderm dahin führen, daß allen Richtern des Landes 
vorgeſchrieben wuͤrden, die ihnen vorkommenden Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe lediglich nach dem einheimiſchen Rechte zu ent⸗ 
ſcheiden, unbekümmert um die vielleicht abweichenden Be⸗ 
ſtimmungen irgend eines fremden Rechtes, mit deſſen Land⸗ 
gebiet etwa das ſtreitige Rechtsverhaͤltniß in Berührung 
gekommen ſein möchte. Eine ſolche Vorſchrift iſt aber in 
der Geſetzgebung keines bekannten Staates zu finden, und 
mußte auch ſchon vurch folgende Betrachtung verhindert 
werden. 

Je mannichfaltiger und lebhafter der Verkehr unter den 
verſchiedenen Völfern wird, defto mehr wird man fich übers 
zeugen müffen, daß es raͤthlich ift, jerien ftrengen Grundfag 
nicht feftzuhalten, ſondern vielmehr mit einem entgegengefehten 
Grnndfag zu vertauſchen. Dahin führt die wünfchenswertbe - 
Gegenfeitigkeit in der Behandlung der Rechtsverhältniffe, und 


(4) Wächter 1. ©. 237 fg. Grunbfägen über die Eollifion 
Story $ 23. — GSeltfamerweife ausgehen. 


- wiberfpriht Struve $ 9. 37, (e) Es tritt alfe hier derfelbe 


indem er bie Geſetze für nichtig Wall ein, wie bei der Eollifion der 
erflärt, die nicht von richtigen Particularrechte ($ 347). 
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die varaus hervorgehende Gleichheit in Der Beurtheilung 
der Einheimiſchen und Fremben, die im Ganzen und Großen 
durch den gemeinſamen Vortheil der Völker und der Ein⸗ 
zelnen geboten wird. Denn dieſe Gleichheit muß in voll⸗ 
ftändiger Ausbildung dahin führen, daß nicht bloß in jenem 
einzelrien Gtaate der Fremde gegen den Einheimifchen nicht 
zurädgefeßt werde (worin die gleiche Behandlung der Per⸗ 
fonen beſteht), fondern daß auch die Rechtsverhäftniffe, in 
Fällen einer Collifion der Gefege, diefelbe Beurthei⸗ 
lung zu erwarten haben, ohne Unterfchieb, ob in viefem 
oder jenem Staate. das Urtheil gefprochen werbe. 

Der Standpunkt, auf den wir durch diefe Erwägung 
geführt werben, ift der einer völferrechtlichen Gemeinfchaft 
der. mit einander verfehrenden Nationen, und diefer Stand- 
punkt hat im Fortfchritt der Zeit immer allgemeinere An⸗ 
erfennung gefunden, unter dem Einfluß theild der gemein- 
famen chriftlichen Gefittung, theils des wahren Vortheils, 
der daraus für alle Theile hervorgeht. 

Auf diefem Wege kommen wir dahin, die Colifion der 
Zerritorialrechte unabhängiger Staaten, von welcher gegens 
wärtig die Rede ift, wejentlich nach denſelben Grundfägen zu 
behandeln, welche für die Colliſton verſchiedener Barticulars 
rechte: deſſelben Staates gelten ($ 347), und dieſe Gleich⸗ 
ſtellung if für die gefammte folgende Unterfüchung maaß- 
gebend. 

Für beide Arten der Collifton läßt ſich nunmehr die 
gemeinfame Aufgabe dahin beftimmen, 
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daß bei jedem Rechtsverhältniß dasjenige 
Nechtsgebiet aufgefucht werde, welchem 
diefes Rechtsverhältniß feiner eigen- 
thümlichen, Natur nah angehört ui 

on iſt. | 

Man kann diefe Sleichitellung, im Gegenſatz des oben 
erwähnten firengen Rechts, als freundliche Zulaffung unter 
fouveränen Staaten bezeichnen, nämlih als Zulaffung ur- 
fprünglich fremder Gefege unter die Quellen, aus welchen 
die einheimifchen Gerichte die Beurtheilung mancher Rechts⸗ 
verhältnifie zu jchöpfen haben (f). 

Nur darf biefe Zulaffung nicht gedacht werben. als | 
Ausflug bloßer Großmuth oder Willkür, die zugleich als 
zufällig wechſelnd und vorübergehend zu denken wäre. 
Vielmehr iſt darin eine eigenthümliche und fortſchreitende 
Rechtsentwickelung zu erkennen, gleichen Schritt haltend 
mit der Behandlung der Collifionen unter den Particular- 
rechten deſſelben Staates (g). 


(e) Ih kann daher nicht über- 
. einftimmen mit Wächter J. S. 240. 


(f) Huser de conflictu le- 
gum 8 2. „‚Rectores imperiorum 





id comiter agunt, ut Jura cujus- 
que populi . .. teneant ubique 
suam vim‘“. I. Voxr. de statu- 
tis $ 1. 12. 17. „Dein quid 
er comitate gens genti . . . 
liberaliter et officiose indul- 
geat, permittat, patiatur, ultro 
citroque* ... — Sronv con- 
flict of laws ę 24— 38, 


1. ©. 12—15, wenn er hierin fo 
fehr warnt gegen Berwechlelung 
des richterlihen und legislativen 
Standpunftes.- Was er zu dem 
legislativen Standpunkt rechnet, 
fällt gewiß großentheils in ben 
richterlichen, bei einem Gegenfland 
den die Gefebgebung ohnehin 
der wiffenfchaftlichen Entwickelung 
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Nur dadurch muß die "eben behaͤuptete Gleichſtellung 
beider Arten der Colliſion beſchraͤnbt werben; daß "bei: wi⸗ 
derſtreitenden Particulatvechten (5 347): die Colliſtonsfrage 
entſchieden werben kann durch ein uͤber beiden Harticular⸗ 
rechten. ſtehendes gemeinſames Landesgeſetz. Eine ſolche 
mögliche Auokunft kann bei widerſtreltenden Geſetzen ver⸗ 
ſchiedener mabhaͤugiger Staaten allerdings richt eintreten. 

Diefer Standpunkt einer völkerrechtlichen Gemeinſchaft 
unter unabhängigen Staaten, aus welchem dann die An⸗ 
näherung zu einer gegenfeitigen Gleichſtellung in. der Be⸗ 
handlung der Eollifton verſchiedener pofitiver Rechte hervor⸗ 
gegangen ift, war den Römern fremd. Der Verkehr der _ 
Völfer mußte erft den ungeheuren Schwung erhalten haben, 

‚ ven wir in neueren Zeiten wahrnehmen, damit das Ber 
dürfniß foldde Grundfäge zur Anerkennung und Ausbildung 
bringen Tonnte. 

Wenn Diefer Standpunkt bei neueren Schriftftellern 
nicht geradezu wörtliche Anerkennung gefunden hat, fo liegt 
er do, dem Weſen nach, zum Grunde bei dem in biefer 
Unterſuchung häufig geltend gemachten allgemeinen Gewohn⸗ 
heitsrecht (bh). Zwar wird dieſes Gewohnhelisrecht vor⸗ 
zugsweiſe behauptet für das Gebiet des gemeinen deutſchen 


größtentheils überlaſſen hat. Auch Sinn und Geiſt feiner Landesge⸗ 

liegt eine Annaͤherung an die hier ſetze verweiſt. 

aufgeſtellte Anſicht in einer anderen (h) Wächter J. S. 255—%261. 
— Stelle von Wächter (J. 265), II. ©. 175—177. S. 195. ©. 371. 

worin er den Richter auf Richtung, — Schäffner $ 21.. 


* 
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Rechts. Allein die Ableitung deſſelben aus der (ſtets fort- 
fohreitenden) Webereinftimmung der Schriftfiellee und der 
Richterfprüche firk gerade bier. unwiderſechlich iiber Diefe 
Graͤnze hinaus. Aush daß fehr gewöhnlich über den In⸗ 
halt. und Die Graͤnzen jenes Gewohnheitsrechts gefkritten 
wisd, kann hierin Nichts ändern. Die gemeitfame An⸗ 
nahme des Daſeyns deſſelben, uns das: gemeinfame Suchen 
nach deffen Inhalt, ift- entſcheidend für die Hier aufgeftellte 
Behauptung. Schwanfende und durch einander gehenpe 
Meinungen aber können. am wenigften befvemden in einer 
Rechtslehre, die, jo wie die hier vorliegende, noch erft im 
Werden begriffen ift (i). | 


Die hier aufgeftellten Grunbfäge über die mögliche, 
wünfchenswerthe, zu erwartende völferrechtliche Gemein⸗ 
ſchaft in der Behandlung der Gollifionen detlicher Rechte 
fönnen eine befonbere Foͤrderung erhalten, wenn über dieſen 
Gegenftand. unter verfchienenen, beſonders umter benach⸗ 
barten Staaten, bei. welchen die Eollthonsfaͤlle am hanfgfen 
eintreten, Staatsyerträge gefchleflen werben. Solche 
Staatsvertraͤge find - nicht : blos von: Rechtslehrern lebhaft 
gewuͤnſcht und empfohlen worden, ſondern auch in ber 
That ſchon vorlängft zu Stande gefommen (k). Es würde 


(i) Bol. hierüber die N zum —— Bande. 
(k) 1. Voxr. $ 1. 12. 
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unrichtig fein, ſolche Verträge, wo fie fich finden, fo aufzu⸗ 
fafien, als werde darin eiwas ganz Reues pofitiv feflge- 
fteltt, fo daß, abgefehen von denſelhen, und vor ihrer Zeit, 
etwa gerade das Gegentheil gegeften haben müßte. Viel⸗ 
mehr find fie fat immer ald der Ausbrud der oben dar⸗ 
gelegten allgemeinen Rechtögemeinfchaft anzufehen, mithin 
als Berfuche, diefe Rechtsgemeinſchaft ſtets volfkänbiger zur 
Anerkennung zu bringen. 

Kein Staat Hat in neuerer Zeit fo zahlreiche Verträge 
diefer Art mit anderen Staaten geſchloſſen, ald der Breußi- 
ſche, und in diefen Verträgen befonders ift der eben aufges 
ſtellte Geſichtspunkt ganz unverkennbar vorherrſchend geweſen. 
Ich will hier eine Ueberſicht dieſer Preußiſchen Staatsver⸗ 
traͤge mit Nachbarſtaaten geben, um in der Folge dieſer 
unterſuchung leichter darauf zuruͤckweiſen zu Fönnen. 
Vertrag mit Sachfen- Weimar 1824, Geſetz⸗ Sammlung _ 

1824. ©. 149. 
⸗ ⸗Sachſen⸗Altenburg 1832, ⸗ 
1832. S. 105. 

Sachfen⸗Coburg⸗Gotha 1833, > 

1834. ©. 9, 

⸗ ⸗Reuß⸗Gera 1834, ⸗ 

1834. ©. 124. 
- = Königreich, Sachſen 1839, - 
1839. ©. 353. 
⸗Echwarzʒburg⸗Rudolſtadt 1840, 
1840. ©. 239. 
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Vertrag mit Anhalt- Bernburg 1840, "Beten ; Sammting 
-- 4840. S. 230° ' * 
⸗ Braunſchweig AM, 

| Bag 1:7. 
8, 349. 

MWiderfireitende Territorialrehte in verſchiedenen 

Staaten. (Fortfegung.) 

Unfere Unterfuchung hat bisher dahin geführt, daß auch 
bei der Entſcheidung über folche Rechtsverhältniffe, welche 
mit verfchievenen unabhängigen Staaten in Berührung 
fommen, der Richter dasjenige örtliche Recht anzumenven 
hat, dem das ftreitige Rechtsverhälmiß ‚angehört, ohne Un 
terfchied, ob dieſes örtliche Recht das einheimifche Necht 
diefes Richters, oder das Recht eines feemben Staates 
fein mag (8 348.). 

Diefer Grundſatz aber müß Himmese befchränft werden 
mit Rüdficht auf manche Arten von Geſetzen, deren befon- 
dere Natur einer fo freien Behandlung der Rechtsgemein⸗ 
fchaft unter verfchiedenen Staaten widerſtrebt. Bei ſolchen 
Geſetzen wird der Richter das einheimiſche Recht aus⸗ 
fchließenver anzuwenden haben, als e8 jener Grundſatz ges 
ftattet, das fremde Recht dagegen unangewendet laſſen 
müffen, auch mo jener Grundfab die Anwendung reihifer- 
tigen würde. Daraus entfteht-eine Neihe von Ausnahme 
fällen wichtiger Art, deren Gränzen feftzuftellen vielleitht 
die fehwierigfte Aufgabe in Diefer ganzen Lehre fein mag. 
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Die oft unbewußte Rüdficht unferer Schriftfteller auf dieſe 
Ausnahmefäle hat nicht wenig Dazu beigetragen, die über- 
einftimmende Anerkennung der Regeln zu verhindern, bie 
durch diefelben befchränft werden. Sollte es gelingen, jene 
Ausnahmen als folche, und zugleich die wahren Gränzen 
derfelben, auf überzeugende Weife feftzuftellen, fo dürfte da- 
durch vieleicht mancher Widerſtreit über die Regeln felbft 
befeitigt, und fo bie gegenfeitige Annäherung ber ftreitenben 
Parteien gefördert werben. 

Sch will es verfuchen, die angedeuteten Ausnahmen 
auf zwei Klaſſen zurüdzuführen: | 

A. Gefeße von ftreng . pofitiver, zwingender 
Natur, die eben wegen dieſer Natur: zu 
jener freien Behandlung, unabhängig von _ 
den Graͤnzen verfchiedener Staaten, nicht 
geeignet find. 

B. Rechteinftitute eines fremden Staates, des 
ren Dafein in dem unfrigen überhaupt 
nicht anerkannt ift, die alfo deswegen auf 
Rechtsſchutz in unferm Staate feinen Ans 
fpruch Haben. 

A. Geſetze von ftreng pofitiver, zwingender Natur. 

Schon oben find verfchievene Gegenfäbe in der Natur 
und Herkunft der Rechtsregeln hervor gehoben worben (a). 
An diefe müffen wir hier anknüpfen, wir reichen damit 


() & 2.81 8 15, 16. 22. 
vm. 3 
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aber für den gegenwärtigen Zweck nicht aus, muͤſſen viel⸗ 


mehr die verſchiedene Natur der Reihtsregeln noch genauer 
betrachten. 

Zwar fönnte man glauben, Hier auszureichen mit ber 
Unterfcheivung abfoluter und vermittelnder Rechtsregeln 
($ 16), allein auch darin würde man ſich täufchen. Zwar 
ift dieſe Unterfcheidung infofern von einigem Einfluß auf 
unfre Frage, als niemals eine blos vermittelnne Rechts⸗ 
regel in die Reihe jener Ausnahmefälle gehören wird (6). 
Dagegen würde e8 umgekehrt ganz irrig fein, allen abfo- 
Iuten Geſetzen eine fo pofitive, zwingende Natur zuzuſchrei⸗ 
ben, daß ſie unter die Ausnahmefaͤlle gerechnet werden 
muͤßten. So z. B. gehoͤrt jedes Geſetz uͤber den Anfang 
der Volljährigkeit unter die abſoluten Geſetze, weil es nicht 
blo8 in Ermangelung einer anders beflinimenden Privat⸗ 
willkuͤr wirken ſoll; dennoch find Ale darüber einig, Daß 
gerade dieſes Gefeb auch außer den Gränzen des Staates, 
worin e8 gegeben ift, unbedenklich wirfen kann ($ 362). 

Ob nun irgend ein Geſetz unter die Ausnahmefälle zu 


Ä | rechnen iſt, das hängt vor Allem von der Abficht des Ges 


ſetzgebers ab. Hat dieſer fich darüber ausprüdlich erklärt, 


(b) Jedes Gefeh über die In- 
teftaterbfolge -ift ein vermittelndes, 
weil es nur wirkt in Ermangelung 
eines legten Willens. Daher ift 


es auch allgemein anerfannt, daß - 


ſolche Gefege außer dem Ge 
biete, wofür ſie gegeben find, 


wirfen können; denn die häufigen 


abweichenden Meinungen betreffen 


nicht dieſe Geſetze an fich, ſondern 
nur ihre Anwendung auf das 
Grundeigentum, wovon unten 
ausführlich die Rede fein wird 
($. 376). | 


\ 
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fo muß dieſe Erklaͤrung gelten, da dieſelbe dann_bie Ra 
tur eines Geſeßes über die Eollifion Hat, welches 
ftetS unbebingt befolgt werben muß ($ 348d.). Allein an 
einer folchen ausprüdlichen Erklärung wird es meift fehlen, 
und dann bleibt Nichts übrig, als auf die verſchiedene Nas 
tur der abfoluten Gefege zurüd zu gehen, die uns auf fol 
gende Unterfcheidung führen muß. 

Eine Kaffe der abfoluten Geſetze hat Teinen anderen 
Grund und Zwed, als die Handhabung des Rechts durch 
fefte Regeln zu fichern, fo daß fie erlaſſen werden lediglich 
um der PBerfonen Willen, welche die Träger der Rechte 
find. Dahin gehören die Gefege über die Einfchränkung 
der Handlungsfähigfeit wegen des Alters, des Geſchlechts 
u. ſ. w. Ferner Die Gefege über die Formen der Ueber⸗ 
tragung des Eigenthuws (durch bloßen Vertrag oder Durch 
Vebergabe). — Bei allen Geſetzen folcher Art ift fein Grund 
vorhanden, fie unter die Ausnahmefälle zu rechnen, die da- 
bei eintretende Colliſtonen können vielmehr nach dem Grund⸗ 
faß der freieften Nechtögemeinfchaft gefchlichtet werden, da 
jeder Staat unbedenklich auch innerhalb feiner Grängen 
dem fremden Gefehe ſolcher Art eine Einwirkung geftats 
ten fann. 

Eine andere Klafie der abfoluten Geſetze dagegen 
hat ihren Grumd und Zweck außer dem reinen, in ſeinem 
abſtracten Daſein aufgefaßten, Rechtsgebiet (e), ſo daß ſie 


(c) „contra rationem juris“, ſ. o. B. 18 16 Note p- 
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erlaffen werden nicht lediglich um der Perfonen Willen, 
welche die Träger der Rechte find. — Die Geſetze dieſer 


Klaffe können beruhen auf fittlicden Gründen. Dahin 


gehört jedes Ehegeſetz, welches Die Polygamie ausfchließt. 


— Gie fönnen auch beruhen auf Gründen des öffent- 
lichen Wohls (publica utilitas), mögen diefe nun mehr 
einen politifchen, einen polizeilichen, oder einen volfswirth- 
fchaftlichen Charakter an fi” tragen. Dahin gehören 


manche Geſetze, welche den Ermerb des Grundeigenthums - 


von Seiten der - Juden einfchränfen. 
Alle Geſetze folcher Art gehören zu den oben erwähn- 


ten Ausnahmefällen, ſo daß in Beziehung auf ihre Alnıwen- 


dung jeder Staat für fich als völlig abgefchloffen- erfcheint. 


— Schließt alfo das Geſetz unfers Staates die Polygamie . 


aus, fo muß unfer Richter auch der polygamifchen Ehe 
folcher Ausländer, deren Landesgefe fie zuläßt, den Rechts: 
fhuß verfagen. — Unterfagt unfer Geſetz den Juden die 
Erwerbung des Grundeigenthums, fo muß unfer Richter 
nicht nur den _einheimifchen Juden den Erwerb unterfagen, 
fondern auch den auswärtigen, in deren Staat ein folches 
"Verbot nicht befteht, wenngleich nach den allgemeinen Re⸗ 
geln über die Collifion die perfönliche Rechtsfähigfeit und 
Handlungsfähigfeit nach den Geſetzen des Wohnſitzes ver 


Perſon beurtheilt werden müßte. Ebenfo aber umgekehrt 


wird der fremde Staat, defien Geſetz eine ſolche Beſchraͤn⸗ 
kung der Juden nicht Tennt, auch die unferm Staate ange⸗ 


* 


1 
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_ börenden Juden zum Grundbeſitz zulafien, ohne NRüdficht 
auf das befchränfende Geſetz ihres perſoͤnlichen Wohnſitzes. 


B. Rechtsinftitute eines fremden Staates, deren Dafein 
in dem unfrigen überhaupt nicht anerkannt ift. 

Der Richter eines Staates, Dem der bürgerliche Tod 
ber. Franzoͤſiſchen over Ruffifchen Gefeßgebung unbekannt 
if, wird auf Perfonen, Die in diefen Ländern dem bürget- 
lichen Tode unterworfen worden find, die Damit verbundene 
Rechtsunfähigfeit nicht anzuwenden haben, wenngleich, nach 
allgemeinen Regeln über die Gollifion, der perfönliche Zu⸗ 
ftand beurtheilt werden müßte nach dem am Wohnſitz gel- 
tenden Recht (d). — Eben fo wird in einem Staate, ber 
die Sflaverei nicht kennt, ein Negerfklave, der fich dafelbft 
aufhält, nicht als Eigentum feines Herrn, und nicht als 
rechtsunfähig, behandelt werden können (Ce). In diefem 
lehten Fall werden ſogar beide hier aufgeſtellte Geſichts⸗ 
punkte zuſammen treffen, und zu einem und demſelben Ziele 
führen. Die Sklaverei iſt als Rechtsinſtitut unſerm Staate 
fremd, in ihm nicht anerkannt; und zugleich iſt es von 
unſerm Standpunkte aus etwas durchaus Unftttliches, einen 


Menfchen ald Sache zu behandeln. Bei dem vorher anger. 


führten Fall des bürgerlichen Todes würbe nur ber erfte 
Grund geltend gemacht werben können, nicht der zweite, ba 


(d) Bol. oben 8.2 8 75. — Wirkſamkeit des Straferkennt— 
Anderer Meinung ift in biefem niffes verneinen möchte. . 


Punkte Schäffner $ 35, außer (Ce) Wädter II © 172. 


wenn man etwa bie auswärtige Shäffner $ 34. 


— 


N 


. werden (f). 
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> ber bürgerliche Tod nicht unfittlicher ift, als jede andere 


fehr harte Strafe. 

Die bier zufammen geftellten Klaſſen abfoluter Gefetze, 
fo verfchieven von einander fie außerdem fein mögen, kom⸗ 
men darin überein, daß fie fich der für die Gollifion des 


örtlichen Rechts im Allgemeinen geforderten Rechtsgemein⸗ 


fchaft allee Staaten entziehen, daß fie alfo in dieſer Hin- 
fiht eine anomale Natur Haben, Es ift aber zu erwarten, 
daß diefe Ausnahmefälle, in Folge ver natürlichen Rechts⸗ 
entwidelung ber Voͤller, ſich fortwährenn vermindern 


Er 


Die in dem gegenwärtigen Paragraphen abgehanvelten 
Ausnahmen von den fonft geltenden Regeln der Colliſion 
beziehen ſich zunaͤchſt auf die widerftreitenden Territorials 
rechte verfchiedener Staaten. Bei den Particularrechten 
eines und deſſelben Staates ($ 3A7) werben ähnliche Ver⸗ 
hältniffe weit feltener vorkommen, da die oben charafteri- 
firten Gefege von ſtreng pofltiver, zwingenver Ratur meift 


für den ganzen Umfang eines Staates erlaffen werben, alfe 
ohne Rüdficht auf die Gränzen particulärer Rechte. Doch 
kommen auch innerhalb deſſelben Staates folche anomale 


(£) Die wichtigften und mannich- 


faltigften Anwendungen der hier 
aufgeftellten Regeln werben unten 
in der Lehre von der Nechtsfähig- 
feit und SHandlungsfähigkeit vor- 
kommen ($ 305). Was nun hier 


vielleicht in einer zu abſtracten 
Geftalt erfcheint, wird dort mehr 
Anfchaulichkeit gewinnen, und 
buch, diefe geeigneter fein, Ueber⸗ 
zengüng zu bewirken. 


—* 


— u I | 5 ne 9 
x a“ 


! 


$. 34. Widerſtreit. Territorialrechte in verfchieh. Staaten, (Kortf.) 39° 


Verhaltniſſe vor, wenn nämlich die Verſchiedenheit örtlicher 
Rechte aus einer Zeit herrührt, in welcher manche gegen- 
wärtige Beſtandtheile des Staates noch nicht zu ihm ge⸗ 
hört haben. Dieſes gilt namentlich von dem Recht der 
Preußiſchen Rheinprovinz im Verhältnig zu dem in den 
übrigen Preußifchen Provinzen geltenden. Recht. Dann 
werden die in dem gegenwärtigen Paragraphen aufgeftells 
ten befonderen Regeln auch innerhalb der Gränzen befielben 
Staates zur Anwendung fommen Fönnen. 


$. 3. 


Die Römifge Lehre von origo und domicilium. 


Ginfeitung. 

Pe Unterfuchung hat bis jetzt dahin geführt, daß 
Me Eollifion verfchiedener pofitiver Rechte in der Beur⸗ 
theilung eines Rechtsverhaͤltniſſes zunächft und hauptſaͤchlich 
zu entfcheiden ift nach dem Rechtszuſtand der Berfon, 

welche in dieſem Rechtöverhältnig fteht, und daß felbft Die 
zahlreichen und wichtigen Abweichungen von biefem Grund- 
fag nur im Zufammenhang mit denfelben und als Mobifi- 
cationen deſſelben richtig verſtanden werben Finnen ($ 345). 

Es wurde ferner gezeigt, Daß der Rechtszuftand der Berfon, 
nach der feit langer Zeit allgemein anerkannten Regel, durch 
das Landgebiet (nicht durch Die ae beftimmt 
werde (8 346 — 348). 

Allein auch diefe gewonnene Einficht Hat nur erft eine 
formelle Bedeutung. Denn e8 bleibt noch Die Frage übrig: 


N 
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Wodurch wird bie einzelne Perfon mit ihrem Rechtszuftand 
an das Land gebunden? Welches ift alfo ver Grund, ber 
zwiſchen der Perfon und dem Zerritorialxecht den Zufammen- 
hang vermittelt? Unſere nächfte Aufgabe muß auf die Bes 
antwortung dieſer Frage gerichtet -fein. 

Hier treten uns nun zwei thatſächliche Verhältniffe als 
folche Vermittelungsgründe entgegen: Origo und domicilium, 
Herfunft und Wohnſitz. Wir Haben uns die Bedeutung . 
berfelben, ven juriftifchen Einfluß, das Verhältniß beider 


zu einander Far zu machen. 


Daran nun zweifelt Niemand, daß uns ſowohl Diefe 
Ausdrücke, ald die mit denfelben bezeichneten Rechtsbegriffe, 
duch das Römifche Recht zugelommen find: Alle, die davon 
Anwendung machen, gehen auf Die Quellen des Römifchen 
Rechts zurüd. Wir müffen alfo vor Allem genau feftzu- 


. ftellen fuchen, was ſich bie Römifchen Juriften unter jenen 


Ausdrücken denken, und welchen Einfluß fie Den Dadurch 
bezeichneten Rechtöbegriffen beilegen. Damit ift aber feines» 
weges gefagt, Daß die Römifche Auffaffung derfelben auch 


für uns maaßgebend fein müffe. Vielmehr wird fi} im 


Fortgang der Unterfuchung zeigen, daß eben hierin unfer 
Rechtszuſtand die größten Abweichungen von dem Römifchen 
darbietet. "E8 fol zunächft nur gegen die auf bloßen Miß— 
verftänpnifjen beruhende Anwendung vermeintlicher Römifcher 
Kunftausprüde und Rechtsbegriffe ein ficherer Schutz ges 
währt werben. u 
Hierin nun hat es mit einem Der angeführten Aus⸗ 





$. 350.- Origo und domicilium. Ginleifung. 4 


drüde, dem domicilium, wenig Gefahr, indem fich hierin 
der Rechtszuſtand weientlich nicht verändert hat, dabei alfo 
ſchon die tägliche Anwendung hinreicht, die richtige Auf- 
faffung feſtzuhalten. Anders verhält es fich mit der origo 
(Herkunft); und zwar auch hier nicht etwa deshalb, weil 
die Ausfprüche des Römischen Rechts über dieſen Gegen⸗ 
ſtand dunkel oder zweideutig waͤren, ſondern weil hierin 
unſer Rechtszuſtand von dem Roͤmiſchen durchaus verſchie⸗ 
den iſt, die Lebenserfahrung alſo nicht ſchon als Schutz gegen 
eine unrichtige Auffaſſung der Begriffe dienen kann. Da 
nun ber eben erwähnte Ausdruck an ſich leicht dahin führt, 
ihn von dem Geburtsort zu verfiehen, fo hat fich dieſer 
feßte Begriff bei den neueren Rechtslehrern häufig Geltung 
verfchafft, auch bei Denen, Die Daneben die wahre Bedeutung 
der origo aus den Quellen des Römifchen Rechts an- 
geben (a). Der bloße Geburtsort an fich aber ift ein höchft 
“ zufälliger Umftand, ohne allen juriftifchen Einfluß. 

Bevor nun der wahre Sinn jener Kunftausprüde feft- 
geftellt werden kann, muß bemerklich gemacht werben, daß 
die praktifche Bedeutung. derfelben keinesweges auf die Ent- 


[4 


(a) Vorr. ad Pand. V. 1. 
$. 91. „Est autem originis lo- 
cus, in quo quis natus est, aut 
nasci debuit, licet forte re 
ipsa alibi natus esset, matre in 
peregrinatione parturiente. “ 
Durch den Zufab wird allerbings 
ben nachtheiligen Folgen des fal- 
fhen Grundbegriffs entgegen ges 


arbeitet; die folgenden NAllegate 
aber erwähnen, daß Hierin die 
Meinungen ſchwankend feien. Eben 
fo it Glück 3.6 $ 5il ſchwan⸗ 
kend und verworren, indem mitten 
in die richtigen Angaben immer 
wieder der Geburtsort hinein 
fpielt. 


AR Buch IL. Herrfchaft der Rechtsregeln. Kap. I. Örtliche Gränzen. 
ſcheidung unſrer Collifionsfeage, als auf eine vereinzelte 
Folge, eingefchränft werden darf, ſondern daß vielmehr 
dieſe Entſcheidung ſelbſt nur als einzelnes Stüd eines 
größeren Zufammenhanges aufgefaßt werden darf. 

Jeder Einzelne namlich ift in den Berhältniffen des 
öffentlichen Rechts in einer zweifachen Abhängigkeit oder 
Verpflichtung zu denken. Grftlich zu dem Staate im 
Ganzen, dem er als Bürger und Unterthan angehört. 
Zweitend zu irgend einem engeren, örtlichen Kreife (nad) 
Römiſcher Berfaffung einer Stadtgemeinde), der ein orga⸗ 
nifches Glied jenes größeren Ganzen bildet. Die Abhängig- 
feit von dieſem engeren Kreife, der Zufammenhang mit 
demfelben, erjcheint in mannichfaltigen wichtigen Folgen; 
nach Roͤmiſchem Recht bald in der Verpflichtung zu ftädtis 
ſchen Laſten (munera); bald in dem Gehorfam gegen ſtäd⸗ 
- tifche Obrigfeiten ; bald in dem ftäbtifcdhen pofitiven Redht, 
welches als das perfönliche Recht viefes Einzelnen anzu⸗ 
fehen ift. s 
Der Gehorfam gegen die örtlichen Obrigfeiten zeigt fich 
in dem Gerichtöftand, dem jeder Einzelne regelmäßig unter: 
worfen ift, dem forum originis und forum domieilü. _ 

Das örtliche pofitive Recht endlich, als das perfönliche 
Recht jedes Einzelnen, war die Veranlaffung, dieſen Ges 
genftand ſchon an dieſer Stelle vorläufig zur Sprache zu. 
bringen; es follte namentlich fchon im Eingang auf den 
Zufammenhang zwifchen dem Gerichtsftand und dem pers 
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- fönlichen Recht (forum und lex originis, forum und lex 


domieilii) aufmerffam gemacht werben (b). 

Nach dieſer Borbemerfung fol nunmehr ſowohl die 
wahre Bedeutung von origo und domicilium im Römifchen 
Recht, als das praktiſche Verhältniß dieſer beiden Begriffe 
zu einander, feftgeftellt werben. Es verhält ſich nämlich 
damit alfo, daß für jeden Einzelnen durch arigo und 
domicilium beflimmt wird: | 

1. Die Verpflichtung zur-Thellnahme an ftäbtifchen Laften 
(muners): 

2. Der Gehorfam gegen die Rätifepen Obrigkeiten, ins⸗ 
beſondere der davon abhaͤngende perfönliche Gerichte: 
ſtand. 

3. Das auf ihn anwendbare eigenthuͤmliche Recht einer 

Stadt als Eigenſchaft feiner Perſon. 

Und zwar werden dieſe Wirkungen hervorgebracht bald 
von den beiden oben bezeichneten Verhaͤltniſſen (origo und 
domicilium) neben einander, ſo daß ſie an zwei verſchie⸗ 
denen Orten zugleich eintreten koͤnnen, bald von einem ber- 


. felben allein. Alles Diefes- 2 nunmehr na beftimmt 


werden. 


db) Es darf nicht anſtößig und Bezeichnung iſt erſt im Fort⸗ 
gefunden werden, daß hier von gang der Unterſuchung möglich, 
dieſen Dingen in fo allgemeinen, und zwar ſowohl für das Römi- 
abſtracien Ausprüden geſprochen fche Recht, als für das heutige. 
wird. Die genauere Beſtimmung 


W 


44 Buch II. Herrſchaft ver Rechtsregeln. Kap. I. Örtliche Gränzen. 
8. 351. 
Die Römifche Lehre von origo und domicilium. 
l. Origo. 
Gemeinfame Quellen für origo und domicilium. 
Die. L. 1. (ad munieipalem et de incolis), und L. 4. (de 
muneribus et honoribus). 
Cov. X. 38. (de municipibus et originariis), und X. 39. 
(de incolis, et ubi quis domicilium habere videtur, 


et de his, qui studiorum causa in alia civitate degunt). 


Zur Zeit der ausgebildeten Römifchen Verfaffung gegen 
das Ende der Republif und in den erften Jahrhunderten 


der Kaiferregierung, war der Zuftand der einzelnen Beftand- 


theile des Römifchen Reichs folgender (a). 

Ganz Italien, außer der Stadt Rom, beftand aus einer 
großen Zahl von Stabtgemeinden, meift Municipien und 
Golonieen, nebft einigen untergeorhneten Klaſſen von-Ge- 
meinden. Jede derfelben Hatte eine mehr oder weniger 
ſelbſtſtändige Verfaffung, mit eigenen Obrigfeiten, mit Ges 
vichtöbarfeit, und felbft mit befonderer Geſetzgebung (8 347 d.). 
Der ganze Boden von Italien alfo, mit Ausnahme der 
Stadt Rom und ihres befonderen Gebietes, war in ben 
Gebieten diefer Städte enthalten, und alle einzelne Ein- 


(a) Dal. ern Geſchichte des Nömifchen Nechts im Mittels 
alter. B. 1. Kay. 2 
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wohner von Italien waren Angehörige entweder der Stadt 
HOM, DDEr higenn einem vieſese ſtadiiſchen Gemeinden. 

Die Provinzen dagegen hatten urfprünglich fehr ver- 
ſchiedene Verfaffungen. Indeſſen wurden fie allmälig immer 
mehr der Stäbteverfafjung von Italien angenähert, wenn 
gleich dieſe nicht fo vollftändig und eingreifend in ihnen 
 bucchgeführt wurde. Zur Zeit der großen Juriften, im 
weiten und dritten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung, fonnte- 
man ben fo eben für Italien aufgefteliten Grundſatz faft 
auf das ganze Reich anwenden: der Boden des. Reichs 
war faft ganz in beftimmten Stadtgebieten enthalten, und 
die Einwohner des Reiche waren nunmehr Angehörige ent- 
weber der Stadt Rom, over irgend einer anderen ftäbtifchen 
Gemeinde (b). 

Die Stabtgemeinden führen ven gemeinfamen Namen 
eivitates oder. respublicae (c). Das Gebiet jeder Stadt 
heißt territorium, auch wohl regio (d). Jedes ftäntifche 
Gebiet, und die demfelben angehörende Gemeinde, umfaßte 


(b) In wiefern fie auch beibes 
zugleich ſeyn Eonnten, fpäterhin 
fogar fein mußten, wirb weiter 
unten feftgeftellt werben. 

(e) ©. 0.3 2$ 87. Auch 
municipes, als collectiver Aus- 
drud, wird häufig gebraudt, um 
die Gemeinde felbft, als juriftifche 
Berfon, zu bezeichnen; der Aus⸗ 
druck ficht dann für municipium, 
welches legte aber gerade in biefer 
-abftracten Bedeutung (für Städte 


jeder Art) nicht üblich ift (6 352. 
f. g). - 
(d) Territorium. L.239 $ 8 
de V.S.(50.16), L. 20 de jurisd. 
(2.1), L. 20 de jud. (5.1), 
L 53 C. de decur. (10. 31). — 
Regio. Sıcurus Fraccus de 
condicionibus agrorum, gleich 
im Anfang der Schrift, p. 135 der 
Gromatici veteres ed. Lach- 
mann Berol. 1848, - 


N 
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zugleich die in deſſen Grängen befinolichen viei (e), fo wie 
die Darin einzeln Itegenden Höfe, in welchen ga auen zeiten 
ein fo großer Theil der Bevölkerung von Stalten enthalten 
war. Aus dieſem Grunde eben laͤßt fich behaupten, Daß 
faft der gefammte Boden des Reichs in einer großen Zahl 
von Stabtgebieten aufging. 

Es ift nunmehr zu beftimmen, wie jeder Einzene Ans 


gehöriger einer Stabtgemeinde wird, alfo zu ihr in ein . 
beftimmted Verhaͤltniß der Abhängigkeit tritt. Dieſes ge 


ſchieht auf zweierlei Weiſe: erſtlich durch das Buͤrger⸗ 

recht der Gemeinde (origo), zweitens durch den Wohn⸗ 

fig in dem Stadtgebiet (domicilium). | 
I. Bürgerredt. 


Das Bürgerrecht wird erworben burch folgende hate | 


jagen: Geburt, Adoption, Breilaffung, Auf- 


nahme (M. 


1. ®eburt (origo, nativitas) (Rote f.). 
Diefe Entftehungsart: ift völlig unabhängig von 
‘ dem freien Willen Desjenigen, der dadurch der Stabt 
angehört. 
Sie iſt die regelmäßige und häufigfte, und daher 
wird ganz gewöhnlich der Name berfelben gebraucht, 


(e) L.30 ad mun. (50.1). aut munumissio, aut adoptio“, 


In der älteren Seit gab es auh L. 7 C. deincolis (10. 39). „Cives. 


vici, bie eine eigene res publica guide origo, manumiassio, allec- 
hatten. Festus v. vici. tio, vel adoptio, incolas vero. 


(f) L.i pr.admun. (50.1).. domicilium facit“. 
. „„Municipem aut nativitas facit, 
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um das Buͤrgerverhaͤltniß felbft, ” dadurch ents 
ſieht, zu bezeichnen (g). 

Es ift damit gemeint die Erzeugung in einer 
rechtsgültigen Ehe, wenn der Bater felbft das Buͤr⸗ 
gerrecht Hat Ch). Die Baterftant der Mutter ift 
dabei in der Regel ohne Einfluß, jedoch Hatten einige 
Städte das befondere Privilegium, daß auch das 
Bürgerrecht der ihnen angehörenden Frauen auf die 
ehelichen Kinder derfelben übergehen- follte Gi). — 
Uneheliche Kinder follten durch origo das Bürger- 
recht in der Vaterſtadt der Mutter erwerben (k). 

. Adoption (Rote f.). 

Dadurch wird das angeborne Bürgerrecht nicht auf- 
. gehoben, ſondern der Adoptivfohn hat nunmehr ein 
zweifaches Bürgerverhältniß, welches auch auf deſſen 
Kinder forterbt (1). — Die Emancipation des Adop⸗ 
tivfindes aber zerſtoͤrt jede Wirkung der Adoption, 


und fo auch diefe dem öffentlichen Rechte angehö- 


rende Wirfung (m). 


() L.6 pr.$ 1.3. L.9 
ad mun. (50.1). L.15 $3eod. 
(jas originis). — Andere, aller 
dings genauer redende, Stellen 
nennen das Rechtöverhältnig (deſſen 
Entſtehung nur die origo ift, und 
zwar. nicht immer) patria ober 
eivitas. L. 27 pr. L. 30 eod. 

(b) L. 182. L6 $1 ad 
mun. (50.1), 2.3 ©. de munic. 
(10. 38). 


- 


\ 


G) L.1 $2 admun. (50.1). 


"Es ift nicht klar, ob nun das Kind 


nur in der Vaterſtadt der Mutter 
Bürger fein follte, oder in beiden 
Städten. Das Lebte ift wohl an 
fich wahrfcheinlicher. 

(k) L.i1 $2. L.9 ad mun. 
(50. 1). 

(1) L.15 93. 
ad mun. (50. 1). 

. (m) L.16 ad mun. (60. 1). 


L. 17 89: 
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3. Sreilaffung (Rote f). | 


Der freigelafiene Sklave konnte Fein angebornes 
Recht Haben. Dagegen erwarb er durch die Frei⸗ 
lafjung das Bürgerrecht in der Vaterftabt des Par 
trons, welches dann wiederum auf feine Kinder fort 
erbte. Hatte der Patron ein mehrfaches Bürgers 
recht, oder wurde ein gemeinfchaftlicher Sklave meh⸗ 
reree Herren von diefen freigelafien, fo konnte auch 
durh die Freilaffung ein —— a 
entftehen (n). 

. Aufnahme (allectio) (0). 

Darunter ift zu verftehen die freiwillige Gewährung 
des Bürgerrechts von Seiten der ſtaͤdtiſchen Behörde, 
an deren Zuläffigfeit ohnehin nicht zu zweifeln fein 
würde, auch wenn au nicht auedruͤdlich bezeugt 


wäre. 


(n) L. 6583. L. 7. L. 22 
pr. L. 27 pr. L. 37 $1 ad 
mun. (50.1), L.3 $8 de mun. 
(50. 4), L.2 C. de municip. 
(10. 38). — Ueber den Text und 
den Sinn der L.22 pr. ad mun. 
vgl. Zeitfchrift für geſchichtliche 
Rechtswiſſenſchaft B. 9 S. 1 — 
98. — Der Erwerb des Stabt- 
buͤrgerrechts durchFreilaſſung konnte 
aber nur behauptet werden von 
einer vollgültigen Freilaſſung. Die 
dediticii wurden nicht Bürger in 
der Stadt ihres Patrone ($ 3056), 


und eben fo wohl auch die Latini _ 


Juniani. 

(0) L. 7 C. de incolis (10.39) 
„allectio vel adoptio“. Daß 
in einigen Hſſ. vel fehlt, in an⸗ 
deren dafür atque fteht, hat feinen 
Einfluß auf ven Sinn. Wichtiger 
ift Die Variante: allectio id est 
adoptio, welche Gujacius aus 
Hfſ. anführt, ohne fie zu billigen 
(in III. libros, opp. 1. 737). 
Dadurch würde die Aufnahme als 
eine befondere Erwerbungsart ganz 
befeitigt, welche zu bezweifeln jevoch 
gar fein Grund vorhanden fl. 
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Aufgehoben wurde das Buͤrgerrecht mit ſeinen Folgen 
nicht durch den einſeitigen Willen der Perſonen, die durch 
irgend eine der hier angegebenen Thatſachen in daſſelbe ein⸗ 
getreten waren (p). — Durch rechtögäftige Che in einer 
fremden Stadt trat-die Ehefrau zwar nicht eigentlich aus 
dem angebornen Bürgerverhältniß aus; allein fie war, wäh. 
rend der Dauer der Ehe, von den damit verbundenen per- 
fönlichen Laſten (munera) befreit (9). — Eine ähnliche Be⸗ 
freiung von perfönlichen Laften, ohne gänzliche Zerflörung 
des angebornen Bürgerrechts, galt für den Stadtbuͤrger, 


der zur Würde eines Senators des Roͤmiſchen Reichs er- 


hoben wurde, fo wie für deſſen Nachlommenſchaft (r); des- 
gleichen für jenen Soldaten, fo lange fein ———— 
dauerte (s). 

Aus den Hier aufgeftellten Regeln folgt der wichtige 
Say, daß nicht felten eine und viefelbe Perfon zu mehreren 
Städten des Römifchen Reichs gleichzeitig in einem wahren 
Bürgerverhältniß ftehen Eonnte, alfo die Rechte einer jeden 
dieſer Städte vereinigte, und die Laften einer jeden zu tras 


gen hatte (t). So konnte zu dem angeborenen Bürgerrecht 


(pp) ZL.6 pr. ad man. (50.1), 
L.4.5 C. de municip. (10. 38). — 


Eine Entlaffung dur die Stadt: . 


behoͤrde mußte eben fo gut eintreten 
tönnen, als die Aufnahme durch 
biefelbe. 

(g) L. 37 82. L.38 83 ad 
mun. (50. 1). L1C = muner, 


- (10. 62). 


VI. 


(r) L.23pr. L.22 $4.5 ad 
mun. (60. 1). 

(6) L.3 gi. L.4 $3 de 
muner. (50 4). 


(t) Diefer Sap ſcheint im Wi⸗ 
derſpruch zu ſtehen mit Cicuno 
pro Balbo Cap. I. „Duarum 
civitatum oivis esse nostro jure 


4 


2 m — — — — — — — — — mn — —— — — — — — — — 
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ein ſpaͤteres durch Adoption oder Aufnahme treten, welche 
beide neben einander beſtanden (Rote D. Und eben fo konnte 
der freigelaſſene Sflave gleich Anfangs in ein mehrfaches 
Buͤrgerverhaͤltniß durch die Freilaſſung gebracht werden 

(Rote n). j er 
Auf der anderen Seite aber war es denkbar, daß Je⸗ 
mand in feiner Stadt ein Buͤrgerverhaͤltniß hatte, obgleich 
dieſer Fall gewiß nicht haͤufig vorkam. Er mußte eintre⸗ 
ten, wenn ein Auslaͤnder als Einwohner in das Roͤmiſche 
Reich aufgenommen wurde, ohne durch Aufnahme Bürger 
irgend einer einzelnen Stadt zu werben. (Rote 0); eben fo, 
wenn der Bürger irgend einer Stabt aus dem ftäntifchen 
Verband berfelben entlaen wurde (Note p), ohne in eine 
andere Bürgergemeinde aufgenommen zu werden; endlich 
auch. bei den reigelaffenen der unterſten Klaſſe, welche 
dedititiorum numero waren, und feiner Gemeinde ange 

hörten (u). 
$. 35. 
Die Römifhe Lehre von origo und domicilium. 
l. Origo. (#ortfegung.) — 


Die urſpruͤngliche große Verſchiedenheit der Staͤdte⸗ 
verfaſſung in Italien und den Provinzen koͤnnte leicht zu 


diyili nemo potest,“ Allein in neben demſelben ſtanden. Wir 
biefes Stelle iſt die Rede von ſprechen von ben, Staͤdten inner: 
Gtäbten. außer be Moͤmiſchen halb bes: Römischen Reihe -- 
Einpis, die als fonneräns Staaten (u) Urruan. XX. 914, 
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der Annahme verlcten, daß vie hler vorgetragenen Regeln 
über die Stadigeblete und das Stadebuegerrecht mır. im 
Italien, nicht in den Provinzen, Seltung gehabt Hätten. 
In der That aber war hierin faſt gar Teiln Mnterfchieh, 
Die Stadtgebiete (derwitoria) waren in faſt allen. Pro⸗ 
vinzen (a) eben fo‘ abgegränzt, wie in Stallen. Diefe 
Ganzen, fo wie der Einfluß derſelben auf: die. Verpfüch⸗ 
tung-zu flaͤdtiſchen Laſten, namenilich in den zu den Staͤbten 
gehörenden Doͤrfern, gaben auch in. ver Provinzen nicht 
ſelten Anlaß zu Prozeſſen. Nee darin wird ein Unterſchied 
bemerft, daß in manchen Provinzen, namentlich im Afoikn, 
Die Stabtgeblete nicht den. ganzen Beben des Landes ers 
ſchopfen, inbem hier im Bell, mancher Privatperſonen, auch 
des Kaiſers, ſehr ausgedehnte, zur Weide benutzte, Laud⸗ 
ſtrecken (saltus) waren, die ganz fuͤr ſich beſtanden, und 
zu feinem Stadtgebiete gehoͤrten (b). 
- Die: oben: vorgettagene Lehre von dem Stabtbürgerrecht, 
welches durch Geburt, Freilaſſung u. f. w. entſtand, wird 
von den alten Juriſten in Anwendung auf Provinzialſtaͤdte, 


(a) Es mug nämlich Negypten 
ausgenstumen werben, welches in 
jeber Hinſicht eine durch große Ber 
ſchraͤnkungen ausgezeichnete Der 
faſſung Hatte. So war bafelbft 
fein Proconful ober Broprätor, 
ſondern nur ein praefectus Au- 
gustalis von geringerem: Rang. 
(Bio: Cass. 5t. 17, 88. 18, 
Tacırus hist. 1.11, Digest 1. 17). 


Eben fo aber gab es dafelbſt nur 
Diſtriete (Nomen), Feine Stadt⸗ 
gemeinden, und nur in Aleraudrien 
fand ſich ein Burgerrecht (Bumrus 
epist, X: b. 28. 29). 

(5) Aausmnıus Unnicus de 
controversiis agrorum p. 84. 85 
bes:Gröomatici’veteres ed. — 
mann Berol. 1848,. 
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ganz ohne Unterſchied von den Stalienifchen Städten, vor- 
getragen (c). Eben fo auch die Anwendung dieſes Rechts 
auf die ftädtifchen Laſten, fo wie auf die einzelnen Befrei- 
ungen von dieſen Laſten (vacatio und immunitas) (d). 

So vielfahen und unzweideutigen Zeugniffen gegen- 
über würde .mit Unrecht eine Stelle des Ulpian gel 
tend gemacht werden, zum Beweiſe, daß in den Provinzen 
uͤberhaupt fein jus originis, fondern nur allein das domi- 
cilium, beachtet worben wäre (e). 

Hieran fchließt ſich folgende, zum Verſtaͤndniß unferer 
Rechtöquellen nicht unwichtige, Bemerkung über, den Sprach- 
gebrauch, welche bie Bedeutung der Ausdrüde municipium 
und municeps zum Gegenftand hat. — Die urfprüng- 








Itche Bedeutung dieſer Ausprüde ift nicht blos. in neueren 


() L.1$2. L. 37 pr. ad 
mun. (50.1) (Ilium, Delphi, 
Pontus). L.2 C. de municip. 
(10. 38) (Aquitaniſche Staͤdte). 
L. 1 $ 10 de interd. et releg. 
(48. 22). 

.(d) L.8pr. L.10 $1 de 
vacat!(50. 5), L5$ 1 de j. 
immunitatis (50. 6). 

..(e) L. 190 de V. S. (50. 46) 
„Provinciales (eos accipere de- 
bemus, qui in previncia domi- 
cilium habent, son. eos, qui: in 
provincia oriunds sunt.“ Diele 
Stelle, wie fo viele andere deſſelben 
Titeld, Hat ur in den Digeſten 
einen falfchen Schein von Allge⸗ 
meinheit, anftatt daß fie urfprüngs 


r 
I 


. Stelle: 


lich nur von einer ganz einzelnen 
Anwendung verſtanden werben follte, 
die nur jetzt nicht mit Sicherheit 
zu ermitteln if. Vgl. über dieſe 
GUNDLINGIANA SEt. 31 
N. 2 &©.34—43. Conrapı par- 
erga p. 488-506. Hollweg 
Verſuche ©. 6. — Bei dem Che: 
verbot zwifchen den Römischen 
Provinzialbeamten und. den Bro- 
vinzialinnen heißt e8 in. L. 38 pr. 
de ritu.nupt. (23.2) gerade um: 
gelehrt: „inde oriundam, vel 
ibi domicilium habentem uxo- 
rem ducere non potest‘‘, — 
es ganz willkürlich iſt, 
Manche das vel durch id. et 

erkluͤren wolleen. 
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Zeiten beftritten und zweifelhaft, fie war es auch ſchon bei 
den Römern ſelbſt. Die Zweifel find dabei theils ſprach⸗ 
ficher, theils fachlicher, alfo gefchichtlichee Art (k). Wie 
koͤnnen aber für unfern Zweck diefe ſchwierige Unterfuchung 
auf fich beruhen laſſen, da fich fpäterhin dee Sprachgebrauch 
in folgender Weife unzweifelhaft feftgeftellt hat. — Seit 
ver Lex Julia über das allgemeine Bürgerrecht von Italten 
war munieipium Die regelmäßige Bezeichnung der Cinch 
Haupiklaſſe Italiſcher Städte, der Städte nämlich, die nicht 
von Rom aus als Gemeinden zuerft begründet worben 
waren, im Gegenfaß der anderen Hauptflaffe, der colo- 
niae (g). Der Name municipium, der allerdings auch in 
den Provinzen nicht felten ift, wurbe aber auf die Bros 
vinzen keinesweges allgemein übertragen, zu der Zeit, als 
die Civität dem ganzen Reiche, alfo allen Stäbten, mitge- 
theilt wurde. Sollte nun eine Stabtgemeinde überhaupt 
bezeichnet. werben, ohne Unterfchieb zwiſchen Municipien 
und Colonieen, zwifchen Stalien und den Provinzen, fo 
wurden dafür regelmäßig die Ausdrücke respublica und 
civitas gebraucht. — Municeps aber erjcheint bei den alten 


(f) Bol. befonders Nieb'uhr 
Römische Geſchichte B.2 S. 66 — 
88. der dritten Ausgabe. Außer⸗ 
dem iſt zu benutzen ein Programm 
von Rudorff, welches als Vor⸗ 
rede zum lateiniſchen Lections⸗ 
Kataloz der Berliner Univerſitaͤt, 
Winterſemeſter 1848, abgedruckt iſt. 

() Im der Lex Julia munici⸗ 


palis (tabulaꝭ Heracleensais) tft 
die regelmaͤßige, ſtets wiederkehrende, 
Aufzaͤhlung der Stadtgemeinden 
in Italien folgende: municipium, 
colönia, praefectura, forum, 
conciiabulum (HausorLp mo- 
numenta legalia N. XVI); faft 
eben fo in der Ler Rubria (ibid. 
N. XXD). 
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Juriſten als die gemeinſane Vezeichnung eines jeden Stadi⸗ 
bürgerd, ohne Auͤchſicht auf die eben erwähnten Unterſchiede, 
alfo eben fo allgemein, wie die für das Ganze gebrauchten 
Auedrũde respuhlica uud civitas (b). Fuͤr dieſe wer 
ſchiedenartige Ausdehnung beider an fich verwandter Aus- 
drücfe läßt ſich auch ein beftiedigender Grund angeben. 
Wollte man etwa nur die Stabtbürger in den eigentlichen 
Wunkipien munieipes nennen, fo wäre für die Gtabtbürs 
ger uͤberhaupt kaum ein anderer Name übrig geblieben, als 


eivis (i), analog mit cävitas, 


(6(n) L.1 $1 ad mun. (60.1) 
„Et proprie quidem municipes 
appellantur muneris partioipes, 
recepti in civitatem, ut munera 
nobiscum facerent; sed nunc 
cujusgque civitatis cives, utputa 
Campanos, Puteolanos. (Im 
5 2 wird derſelbe Sprachgebrauch 
angewendet auf Ilium und Delphi). 
Eben fo in L 23 pr. eod. — 
- Das abusive hat hier eine Doppelte 
Bedeutung. Erſtlich (wovon Ul⸗ 
pian zunachſt ſpricht) im Gegen⸗ 
ſatz der oben im Text erwähnten 
urfprünglichen, alterthümlichen Be⸗ 
deutung, die in den vorhergehenden 
Morten des Ulpian angebentet ifl. 
Aweitens aber auch in der anderen 
Bereutung, daß Municeps nicht 
blos auf Municipien angewendet 
wurde, ſondern auch auf Colonieen 
und Provinzialſtaͤdte. Dieſe letzten 
kemnnen ju 52 ver; Puteoli aber 
war ſeit Nero durchaus Colonie. 


worunter wirklich jede Stadi⸗ 


Tacırus ann. XIV. 27, — In 
der erften Beziehung findet fich der 
abuſive Sprachgebrauch (mwmi- 
ceps für‘ civis überhaupt) ſchon 
bei Cicero ad fam. XII. 11 
„meosmunicipesArpinates“ pro 
Cluentio 16 ‚„municipum suorum 
dissimillimus“ und de legibus 
D. 2. Schr genau unterfcheibet 
noch die Ler Julia municipalis 
iin. 145 (Hausorn pag. 129): 
munieipes, coloni und qui ejus 
praefecturae erant (vgl. lin. 
159 — 163). Und dennoch, mag 
gerade dieſes Geſetz die fpätere 
allgemeine Bebeutung des Aus- 
druds municipes vorzugeweiſe be: 
fördert haben, da daſſelbe die Ita⸗ 
lichen Stadtbürger aller Klafien 
gemeinichaftlich umfaßte, und zu⸗ 
glei den Namen Lex Julia mu- 
ssicipalis führte. 

(i) So kommt diefer Ausdruck 
in der That vor m L.7 C. de 
incalis (10. 39). 
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gemeinde ohne Unterſchied verflanden wurde Allein ber 
Ausdruck civis war Bier weniger brauchbar, weil er in der 
Klaffififation der eives, latini, peregrini, eine für die alten 
Juriſten allzu wichtige und umentbehrliche Stellung hatte, 
um noch für einen andern Zwed verwendet au werden, 
‚welches zu mancher Zweideutigkeit geführt haben würde. 
So ift alfo municeps der allgemeine Ausdruck gewor⸗ 
den, für jeven Inhaber irgend eines Stadibuͤrgerrechts 
außer Rom, alfo für alle diejenigen Berfonen, deren gemein⸗ 
ſame Angehoͤrigkeit an eine Stadtgemeinde außerdem fehr 
gewöhnlich mit origo ober auch patria bezeichnet wird. 


Eine fehr eigenthümliche Ausdehnung erhielt die auf 
das Bürgerrecht gegründete Angehörigfeit an eine Stadiges 
meinde, ſeitdem die Roͤmiſche Civitaͤt durch die Ler Julia 
an ganz Stalien, durch eine Verordnung von Kararalla 
auch an alle Provinzen, gegeben worden war. Denn da 
die Römifche Eivität, ihrem Urbegriff nach, das Bütger- 
recht der Stadt Rom war, fo hatten nunmehr faft alle 
Stabthürger in Stalien und in den Provinzen, die ohnehin 
ſchon ein mehrfaches Bürgerrecht zufällig haben konnten 
($ 351), mindeſtens ein zweifaches Buͤrgerrecht: das jhrer 
eigenen Stabt, und das der Stadt Rom. Dieſe doppelte 
patria wird dann auch in ganz verſchiedenen Zeiten aus⸗ 
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prädlich anerkannt (k). — Indeſſen war dieſes Verhaͤlt⸗ 
nis von minderer Wichtigkeit, als man ihm auf ven erſten 
Blick zufchreiben möchte. Bei dem Stabtbürgerrecht von 
Rom kamen die in andern Städten wichtigen ftäbtifchen 
Laften und Verpflichtungen (munera) wenig in Betracht, da 
für vieſe Zwede in Rom mei auf andere Weife geforgt 
war. — Der auf das Stabtbürgerrecht gegründete Ges 
richtöftand (forum originis) vor den Gerichten der Stadt 
Rom war allerdings auch für die Bürger anderer Stäbte 
vorhanden, jedoch nur unter großen Einfchränkungen. - Er 
galt nur, wenn diefe Bürger fich zufällig in Rom aufhiel⸗ 
ten, und auch dann nur unter dem Vorbehalt zahlreicher 
Ausnahmen, die unter dem gemeinfamen Namen des jus 
revocandi’domum begriffen werben (1). — Mas enblich 
die Anwendung des örtlichen Rechts der Stadt Rom auf 
die Perfonen der Bürger anderer Stäbte betrifft Calfo das 
eigentliche Ziel unfrer ganzen gegenwärtigen Unterfuchung), 
fo Tann davon erft weiter unten (8 357) in einem größeren 
Zufammenhang geredet werben. 

Es würde jedoch unrichtig fein, der hier erwähnten 
neuen Combination den Sinn beizulegen, als ob nun in 


(k) Cıczro de legibus_ll.:2 
„omnibus municipibus duas 
esse Censeo patrias, unam 
“naturae, alteram civitatis .. . 


habuit alteram loci patriam, 
alteram juris.“ — L.33 ad mun. . 


(50.1) (Modestinus): „Roma 
communis nostra patria est‘. 


Eicero fpriht nur von Stadt: 
bürgern aus Jtalien (municipes), 
Modeftin ſpricht ganz allgemein, 
(nostra); jeder nach dem Rechte 
feiner Zeit. 

() L. 28 $4 ex;gquid. caus. 
(4. 6), L. 2 $ 3—6 de jud. 
(5.41), L. 24 - 28 eod. 
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der That alle freie Einwohner des Römischen Reichs min- 
deftens das Stabtbürgerrecht von Rom (als cives Romani) 
hätten-haben müffen. Denn «8 gab auch nad der Ber- 
ordnung ded 8. Caracalla über die Civität noch immer 


eine nicht geringe Zahl von Perfonen, die in nievere Klaf- 


_ 


fen neu eintraten, und durch welche alfo dieſe Klaſſen ſtets 
erhalten wurden: theild indem durch unvollftändige Frei⸗ 
lafjung neue Latini und peregrini entftanden (m), theils 
durh Einwanderung von Ausländern in das Römiſche 
Reich, welchen nicht gerade auch die Givität neben ihrer 


- Aufnahme als Untertbanen ertheilt wurde. 


So bleibt alfo für alle Zeiten der oben ($ 351) auf: 
getellte Sab wahr, daß. freie Einwohner des Römijchen 
Reichs ohne alles Vürgerverhältniß zu irgenb einer Stabt 
fein konnten, wenngleich freilich die Anwendung dieſes 
Sabes im Laufe der Zeit feltener und unbebeutender wurde. 


s 353. 


Die Römifhe Lehre von origo und domicilium, 
DB. Domicilium. 


Quellen (f. o. $ 350). 


Schriftſteller: I 
LAUuTERBACA de domicilio 1663 (Diss. Vol. 2. N. 72.). 


(m) Erſt Juſtinian hob dieſe und zwar fewohl in den auf ſolche 
unvollftändigen Freilaffungen auf Weife freigelaffenen Sklaven ſelbſt, 


(Cod. VII. 5. 6), deren Wirkungen als in den Nachkommen berfelben. 


alfo bis auf ihn fortgedauert hatten, 


58 Bud) I. Herrfchaft ver Rechtsregeln. Rap. I. Örtliche Gränzen. 
Tuomasıus de vagabundo (Diss. "Vol. 1. N. 3.). 
Glüd 3. 6. 8 512— 515. 

- Kierulff B. 1. ©. 12 — 128. 





Der zweite Grund, wodurch der Einzelne Angehöriger 
einer Stadtgemeinde werben fonnte, war, der Wohnfig 


(domicilium) (a). 


AS MWohnfig eines Menfchen ift derjenige Ort zu bes 
teachten, welchen vderfelbe zum bleibenden Aufenthalt, und 
dadurch zugleih zum Mittelpunkt feiner Rechtsverhältniffe 
und Gefchäfte frei gewählt hat (b). — Der bleibende 
Aufenthalt fchließt aber weder eine vorübergehende Abwe⸗ 


E4 


(a) Wohnſitz Halte ih für 
bezeichnender und darum beſſer 
ale Wohnort; eine verfchienene 
Bedeutung beider Ausdrüde aber 
(Linde $ 88 Note 1) kann id 
nicht einräumen. Die Verſchieden⸗ 
Beit-vom bloßen Aufenthalt wird 
fogleih erwähnt und näher be= 
flimmt werben. — Die Lehre vom 
domicilium wird hier, eben fo 
wie die von der origo, allerdings 
zunähft in ihrem Zufammenhang 
mit dem R. R. feſtgeſtellt. Da 
fih ‚aber unten zeigen wird, daß 
im heutigen Recht das domicilium 
in den Hauptpunkten dieſelbe 
Stellung wie im R. R. einnimmt, 
fo ſchien es zwedmäßig, dabei 
gleich Hier auch den hentigen Rechts: 

zuftand mit zu berückfichtigen. 


(b) L. 7 C. de incolis (10.39) 
(f. o. $ 350.f) , -, incolas 
vero .. domicilium facit. Et 
in eo loco singulos habere 
domicilium non ambigitur, ubi 
quis larem rerumque ac fortu- 
narum suarum summam con- 
stituit, unde rursus non sit 
discessurus, si nihil avocet, 
unde quum profectus est, pere- 
grinari videtur, quo si rediit, 
peregrinari jam destitit.“ — 
L.203 de V. S. (50. 16) „- 
Sed de ea re constitutum esse, 
eam domum unicuique nostrum 


debere existimari, ubi quisque 


sedes et tabulas haberet, sua- 


‚rumque rerum constitutionem 


fecisset‘*. eo 
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fenheit aus, noch eine Fünftige Abaͤnderung, deren Borbe- 
halt vielmehr von felbft verſtanden wird; es iſt damit nur 
gemeint, daß nicht fchon jekt die Abſicht auf vorüberge- 
hende Dauer vorhanden fein darf. | 

Das domicilium, wie die origo, begründete die Ange⸗ 
börigfeit an eine beflimmte Stabigemeinde, bezog ſich alſo 
ſteis auf ein beftimmtes Stadtgebiet (c), und umfaßte das 
ber nicht nur die Bewohner der eigentlichen Stadt ſelbſt, 
fondern auch die Bewohner der zu dieſem Gebiete gehören» 
den Dörfer und einzelnen Höfe (coloniae) (d). 

Für Die Perſonen, die "auf diefem Wege Angehörige 
einer Stabigemeine geworben waren, ift die regelmäßige 
Bezeichnung: Incola (e). — Die zwei verfchiedene Gründe 
aber, wodurch eine ſolche Angehörigkeit begründet werben 
fonnte (Bürgerrecht und Wohnfig), werden durch folgende 


‚5. 353. Origo und domieilium. H. Dowieilium. 


gegenfäßliche Ausdrüde unterfchieben : 


(c) L. 3.5.6 C. de incolis 
(10. 39). — 

(d) L. 239 92 de V. S. (50.16) 
„.. Nec tantem hi, qui in 
oppido morantur, incolae sunt, 
sed etiam qui alicujus oppidi 
finibus ita agram habent, ut in 
eum se, quasi inaliquam sedem, 
recipiant.“ Scheinbar wider: 
ſprechen Z 27 61 L.35 ad mun. 
(50. 1), welche dem Bewohner 
einer colonia nur dann das do- 
micilium ber Stadt zufihreiben 
wollen, wenn er durch überwie- 
genden Aufenthalt in ber Stadt 
auch die Bortheile und Aunehm⸗ 


DS 


lichkeiten derfelben genieße. Diefe 
Einſchraͤnkung beruht aber ohne 
Zweifel nur auf einem ungenauen 
Ausdrud, und geht eigentlich nicht 
auf das domicilium an fid, 
fondern nur auf eine einzelne 
Wirkung deffelben, die Theilnahme 
an gewiffen Arten von ftädtifchen 
Laften. Denn daß die Bewohner 
der coloniae ihren Gerichtsſtand 
vor den ftäntifchen Obrigkeiten 
hatten (forum domicilii), wurde 
gewiß von Niemand bezweifelt. 
Bgl. unten $ 355. m. 

(e) L.5.20 ad mun. (50.1), 
L. 239 $ 2 de V. S. (60.16)- 
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Municipes und incolae (f). 
Origo und domicilium (g). 
Jus originis und jus incolatus (h). 
Patria und domus (i). 

Aus dem fo eben beftimmten Begriff des Wohnfibes 
ergiebt fich die wefentliche Berfchievenheit deſſelben vom 
bloßen Aufenthalt, jo wie vom Grundbeſitz. — Der Aufs 
enthalt, welcher nicht verbunden ift mit Der gegen- 
wärtigen Abficht, daß er ein bleibenver, immerwährender 
fein fol, begründet nicht den Wohnfis, felbft dann nicht, 
wenn er zufällig längere Zeit dauert, alfo nicht blos fchnell 
vorübergehend iſt. Dahin gehört 3. B. der Aufenthalt ver 
Studierenden an einer Bildungsanftalt; erft wenn biefer 
mindeftens zehen Jahre dauerte, follte derſelbe nach einer 


Berorpnung von Hadrian als bleibend, folglich ald Wohn⸗ 


fig angefehen werden (k). — Der Grunbbefib aber, den 
Jemand in einem Stabtgebiet hat, ift zum Wohnſitz nicht 


(Note d), L. 7 C. de incolis 
(10.39) (Note b). 

(f) L.6 $5 demun. (60.4). 
Ueber den Ausbrud municipes f. 0. 
6352 g., über incolae Note e. — 
Ungenau ift der Ausdruck des 
Paulus in L. 22 $2 ad mun. 
(50.1), der auch bloße Einwohner 
municipes nennt (anftatt incolae), 
und damit nur fagen will, daß 


auch fie die fläbtifchen munera zu . 


tragen haben. 
(g) L. 7 $ 10 de interd. et 


releg. (48.22), L.6 $3 L. 22 
$ 2 ad mun. (50.1). 


(h) L.15 $3 ad mun. (50.1), 
L. 5 C. de incolis (10. 39): 


(i) L. 203 de V. S. (50. 16). 








Ed 





(k) L.5 8.5 de mjur. (47.10), - 


L. 2.3 C. de incolis (10. 39). 
Allerdings find bie zehen Jahre 
nur eine Präfumtion der aufimmer- 
währenden Aufenthalt gerichteten 
Abfiht. Laurersach de domi- 
cilio $ 27. 
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erforberlich, für fih allein. aber dazu auch nicht hinrei⸗ 
chend (1). 

Die Beg ruͤndung des Wohnſitzes mit ſeinen rechtli⸗ 
chen Wirkungen geſchieht durch den freien Willen und die | 
mit demfelben übereinftimmenve That, alfo nicht durch bloße 
Willenserflärung ohne That (m). — Der Wille aber wird 
dabei fo fehr als frei gebacht, daß dieſe Freiheit nicht ein- 
mal ſoll befchränft werben dürfen durch privatrecdhtliche 
Beftimmungen, 3. B. durch die einem Legat Hinzugefügte 
Beringung eines beftimmten Aufenthalts, welche Bedingung 
in ber Regel: als nicht gefchrieben anzufehen ift (n). — 
Dagegen kann durch das öffentliche Recht dieſe Freiheit 
auf mancherlei Weife befchränkt werben. So hat jeber 
Staatsdiener, 3. B. jeder Soldat, einen nothwendigen 
Wohnſitz am Orte des Dienſtes (0); der Verbannte am 
Orte der Verbannung (p). Umgefehrt fann durch Strafe 


ein beflimmter Aufenthalt unterfagt werben — 


0) Z 17 8 13. L. 22 87 
ad mun. (50. 1), L. 4 C. de 


incolis (10.39). — Manche Stäbte _ 


hatten das Privilegium, daß Der 


bloße Grundbefitz, ohne Wohnfig, zur 


Nebernahme perfönlidder munera 
verpflichten ſallte. L. 
mun. (50.1). 

(m) L.20 ad mun. (50.1) 
„Domicilium re.et facto trans- 
fertur, non nuda contestatione; 
sicut in his exigitur, qui negant 
se posse ad munera, utincolas, 
vocari‘. 


(o) L. 31 — mun. (50. 1), 
L. 11 $ 2% de cond. (35.1). ©. 
0.8.3 ©. 184, . 

(0) L.23$1 admun. (50.1). 

(p) L.22 $3 ad mun. (50.1). 

(9) L. 31 ad mun. (50.1), 


17$5ad L.7 $ 10 de interd. et releg. 


(48.22). — Wenn in L.27$3 
ad mun. (50, 1) gefagt wird, daß 
ber Relegirte feinen vorigen Wohn- 
fiß behalte, fo hat das wohl den 
Sinn, daß er durch die "Strafe 
nicht frei werben fol von der Theil⸗ 
nahme. an ben bisherigen Laſten. 


\ 
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Außerdem aber Ionnte in folgenden Fällen der Wohnſih 
begründet werden durch die Beziehung, in welcher eine 
Berfon zu einer anderen Berfon und deren Wohnſitz fand, 
welches man einen relativen Wohnftg nennen könnte: 


1. Ehefrauen haben ihren Wohnſitz allgemein und 
nothwendig gemeinfchaftlich mit dem des Eheman⸗ 
ned (r). Diefer Wohnftg dauert fort auch für die 
Wittwe, fo lange fie nicht eine neue Che eingeht, 
oder auf andere Weiſe ihren Wohnſitz willkürlich 
ändert (s). 


2. Eheliche Kinder haben von ihrer Geburt an uns 
zweifelhaft venfelben Wohnftg wie der Bater. Sie 
fönnen aber fpäterfin einen anderen Wohnfig frei 
erwählen, wodurch jener urfprüngliche aufhört (t). 
Bei unehelichen Kindern muß eben fo behauptet 
werben, daß der Wohnſitz der Mutter als Wohnſitz 
diefer Kinder zu betrachten if. 


3, Auf ähnliche Weife verhielt es ſich mit ven Frei⸗ 
gelaffenen. Ihr Wohnſitz war urfprünglich der bes 


(r) L.5 deritunupt. (23.2), (s) L.22 $1 adımun. (50.1). 
L. 65 de jud. (5.1), L.3883 dt) L. 3. L.4. 2.681. L.17 
ad mun. (50.1), L.9 C. de $.11 ad mun. (50.1). — Eben 
‚incolis (10.38), L. 13 C. de fo folgen fc unzweifelhaft dem 
dignit. (12. 1). Diefer Wohnſitz Vater, wenn biefer nach ihrer Ger 
heißt das domiciliummatrimonii. burt einen neuen Wohnfitz Be: 
Eine ungültige Ehe begründet ihn gründet, fo lange als fle ſelbſt 
nicht, eben fo der bloße Brautftand. noch zu feinem Hansflande gehören. - 
L.31 52, L.32 admun. (50.1). 
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Batrons (u); fie konnten ihn aber fpäter frei ver⸗ 
andern (v). | 

4. Eben Daffelbe gilt nach unfern heutigen Verhaͤlt⸗ 
niffen von den Dienfboten (m); Imgleichen von beit 
auf einem beftimmten Landgute bleibend arbeiten» 
den Tagelöhnern, und von den bei einem beftimms 
ten Hanbwerfömeifter arbeitenden Geſellen. 

Die Aufhebung eines bisher vorhandenen Wohnfiges 
erfolgt, eben fo wie die Begründung, Durch die freie Will: 
für des bisherigen Ginwohners. Gewöhnlich, wenngleich 
nicht allgemein und nothwendig, wird dieſe Aufhebung zu⸗ 
fammen fallen mit der Begründung eines neuen Wohn- 
ſitzes, und daher .wird in unfern Rechtsquellen die Aufhe⸗ 
bung ald Yebertragung bezeichnet (x). 


8. 354. 
Die Römifche Lehre von origo und domicilium. 
1. Domicilium. ($ortfesung.) 
Der Wohnfts, als felbftändiger Grund der Angehörig- 
keit an eine beftimmte Stadtgemeinde, kann auch gleichzeitig 
in Beziehung auf mehrere Städte vorhanden fein, wenn 


(u) L. 683. L. 22 pr. ad ‚(w) Bol. die Preußische Allg. 
aus (50; 1). Weber dieſe Iehte Gerichtsordnung 1. 2 $ 13. 
Stelle iR zu vergleichen die don (x) L. 20 ad mun. (1. ©. 
oben. $ 351 n. angeführte Abe Note m.), L.1 C. de incolis 


handlung. (10. 39). Diefe Beränderlichkeit 
) L S 2. L.27 pr. wird bezeichnet durch den Ausbrud 
L.37 81 od mun, (50,1). domieili ratio temporaria. 


L. 17 8 11 ad TUN. (60:1). 
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Jemand mehrere Orte gleichmäßig. als Hauptpunfte feiner 
Verhältniffe und Gefchäfte behandelt, und unter fe, je 
nah Beduͤrfniß, feinen wirklichen Aufenthalt vertheilt. 
Manche unter den Römifchen Juriſten bezweifelten dieſe 
Möglichkeit, zulegt aber wurde fie dennoch anerkannt, obs 
gleich dabei. nicht verfannt wurde, daß ein ſolcher Fall nur 
felten al8 vorhanden anzunehmen fein werde (a). | 

Umpgelehrt kann Jemand ganz ohne MWohnfts fein in 

dem oben beftinmten Sinn des Wortes, wiewohl auch die⸗ 
fer Ball zu den feltneren gehören wird (b). Er iſt nar 
mentlich anzunehmen unter folgenden, an ſich fehr verſchie⸗ 
denen, Vorausſetzungen: 

1. Wenn ein bisheriger Wohnfig aufgegeben ift, und 
ein neuer erft aufgefucht wird, fo lange bis dieſer 
gewählt und wirklich begründet fein wird (ce): Die- 
fer Fall ift wenig wichtig wegen der meift beſchraͤnk⸗ 
ten Dauer einer folchen Zwifchenzeit. 

2. Wenn Jemand eine lange Zeit hindurch das Reifen 
zu feinem Lebensberuf macht, ohne daneben eine Hei⸗ 
math als bleibenden Mittelpunft feiner Gefchäfte, 
in welchen er regelmäßig zuruͤckzukehren pflegt, zu 


(a) L6, L. 682, L. 27 
$ 2 ad mun. (50.1), C. 2 pr. 
de semilt. in VI. (3. 12). 

(b) L.27$2 admun. (50.1). 

(c) L.27 S2 ad mun. (60.1). 
— Dahin gehört fehr Häufig der 
Fall eines, : den Dienft ober bie 


- 


Arbeit wechfelnden Dienfiboten, 
Tagelöhnere ober Handwerksge⸗ 
fellen, wenn nämlich: ein folcher 
Wechſel zugleich mit einer Ver⸗ 
Anderung des Aufenthaltoorts ver- 
bunden ift (6 368 Rum. 4) 


$..354. Origo u. domicilium. II. Domicilium. (Fortſ.) 
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behandeln. Auch dieſer Fall ift wenig wichtig, weil 
er nur felten vorkommt. | 

3, Bei Landſtreichern oder Vagabunden, die ohne 
einen feſten Lebenslauf in unbeſtimmter Weiſe um⸗ 
her ziehen, ven Unterhalt des Lebens meiſt in ab» 
wechjelnder und für die öffentliche Wohlfahrt und 
Sicherheit bedenklicher Weife fuchend. Diefe Klaſſe 
iſt zahlreich und wichtig, and gehört unter die 
großen Uebel unfrer Zeit (d). 

Der oben aufgeftellte Begriff des Wohnfiges ($ 353) 
bezieht fich auf die Lebensverhältniffe des natürlichen Men- 
chen, ift alfo, feiner Natur nach, nicht anwendbar auf jus 
riftifche Perfonen (e). Dennoch kann auch bei biefen das 
Bedürfniß vorfommen, etwas, dem Wohnſitz der natürlichen 
Perſonen Enifprechendes oder Aehnliches, gleichfam einen 
fünftlichen Wohuſitz, anzunehmen, vorzüglich wohl um ben 


(d) Es ift auffallend, Daß von 
biefer Klaffe in den Quellen bes 
Römifchen Rechts eigentlich nicht 
die Rede if. Selbft die öfter er: 
wähnten flüchtigen Sklaven (er- 
rones, fugitivi. L.225 deV. S. 
(50. 16) können dahin nicht ge⸗ 
rechnet werben, da dieſe im juri- 
ftifhen Sinn einen feſten Wohn⸗ 
fit, haben, nämlih den ihrer 
Herren. Der Grllärungsgrund 
jener auffallenden Erſcheinung liegt 
nun eben in dem Umftanp, daß 
die Perfonen, welche bei uns als 
Bagabunden erfcheinen (eben fo, 
wie der größte Theil: unferer Pro- 

Viu, 


letarier), bei den Römern in dem 
Sklavenftand enthalten waren. — 
Taomasıus de vagabundo $ 79. 
91. 112 nennt vagabundus Jeden, 
der fein domicilium Hat, und 
unterfcheidet ihn von dem verächt- 
lihen Landftreicher, ganz gegen 
den herifchenden Sprachgebrauch, 
der diefe beiden Ausdrücke als 
gleichheveutend anfieht. Niemand 
wird den Kaufmann, der feinen 
Wohnfitz aufgegeben hat, um 
einen neuen zu ſuchen, ober ben 
ehrenhaften Reiſenden von Bros 
feffton, einen Vagabunden nennen. 
(e) ©. 0. B28 85 fg. 
5 





— 
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Gerichtsſtand darauf zu begründen (f). Im den meiften 
Fallen nun wird hierüber Fein Zweifel ſeyn wegen des na⸗ 
tärlichen Zufammenhanges, in weichen bie juriſtiſche Per⸗ 
fon zn dem Grund und Boden. ſteht; fo bei Städten und 
Dörfern, bei Kirchen, Schulen, Kranfenhäufern u. f. w. 
Zweifelhaft kann es fein beſonders bei gewerblichen Gefel- 
febaften, wenn deren Thaͤtigkeit entweder an gar Feine Ort⸗ 
lichkeit gebunden iſt, ober auf größere Räume ſich erſtreckt, 
wie z. B. bie der Geſellſchaften für Eiſendahnen, ober 
Dampfſchiffahrt, oder fir ben Brüdenbau über große 
Ströme, deren beine Ufer oft verſchiedenen Gerichten, ver- 
ſchiedener Gefepgebung, ja felbft verfchiedenen Staaten, ums 
terworfen find. , Hier iſt es raͤthlich, gleich bei der Grün- 
bung einer ſolchen juriſtiſchen Perſon einen fünfktichen 
Wohnſitz feſtzuſtellen (8); wird dieſes verſaͤumt, fo muß 
ver Richter den Mitteipuntt der Geichäfte Eimftlich zu er: 
mitteln fuchen. z 


Wenn wir die beiden, von einander unabhaͤngigen, 
Gründe der Angehörigfei an eine —— RER 


NM Bgl. Linde Lehrbuch € 88 
Note 14. 


(8) Beiſpiele: 


Stadtgeriht zu Berlin ihr Ge⸗ 
richtsſtand“. — Statut der Berlin- 
Statut der Ber- 





- ImGädfifden (Anpaltifchen) Ei⸗ 


fenbahn⸗-Geſellſchaft $ 1: „Berlin 
- ib ihr Domizil und der Sip ihrer 
— und das Königliche 


Stettiner Eiſenbahn-Geſellſchaft 
$3: „Stettin iſt das Domizil ber 
Geſellſchaft“ u. ſ. w. (Geſetzſamml. 
füt bie Prenßiſchen Staaten 1839 
S. 178, 1840 ©. 386). 


9. 306. Origb und adnnellium. Witing. BY 
Vurgerrecht und Wohnfitz, zuſammenhalten, ſo ergeben ſich 
aus den FAR” beide hier aufgeftellien Grundſaͤgen (3 Bi 
3547 folgende moͤgliche Combinationen 

Eine einzelne Perſon konnte im —* kr 
hen zu Einer Stadt, du mehren RL su feinet 
Stadt ($ 351). 

Daneben konnte viefelbe Verfor im Werhälinis w 
Wohnſthes ſtehen zu Einer Ste, zu mehreren Sn, 
zu feiner Stadt (J 3347. 

Der tegelimäßige und haͤufigſte — abet war es 
gewiß, daß dag Bitrgerverhäftniß einer Perſon nur für 
Eine Stadt begtuͤnwet war, un vaß dieſe RPerſon in ver⸗ 
felben Stadt zugleich auch Ihren Wohnſitz hatte. 


8. 889. 
Bir Rinifee Lrhrte Yon origu nnd demirilium. 
Wirknug diefer Berhältniffe | 

Nachdem vie beiden Gtündée dev Aingehörigfeit ac Ana. 
beftimmte Stadigemeinde dargeſtellt worven find, ME mum 
die praktiſche Seile vieſer Lehre, over die ſuriſtiſche Wir⸗ 
fung der aus ihren eniſpringenden Atigehörigken, zu uns 
terfuchen. 

Matt möchte dabei ein gleiches Mank von ie und 
Pflichten als Wirkung erwarten, und 46 muß zunaͤchſ aufs 
fallen, daß in unſern — faſt nur von Pflichten, 
nicht von Rechten, die Nede if. Dieſe Erſcheinumg iſt anf 
fotgete Weiſe zu erfldsen. — Das ang wnhians 


L 


68 Buch M. Herrſchaft ber Rechistegeln. Kap. I. Örtliche Grängen. 


COie origo) führte allerdings Rechte mit fich, die urſpruͤng⸗ 
U großen Werth Hatte; befonders das ausſchließende 
Recht der Theilnahme an der Stabiverwaltung durch den 
Eintritt in die Stabtfenate und in die obrigkeitlichen Aem⸗ 
ter. ‚Allein die Theilnahme an den Stabtfenaten war in 
der fpäteren Kalferzeit aus einem Chrerirecht in Drud und 
Laſt verwandelt worben (a), von den Obrigfeiten ver 
Städte aber geben uns unfre Rechtsquellen überhaupt nur 
fehr vürftige Nachrichten, welches aus ihrer ausfchließenven 
Beitimmung zum Gebrauch im Reih von Juftinian (. 
h. im Orient) zu erflären ift (b). Dagegen waren die an 
das Bürgerverhältniß yefprünglich gefmüpften Verpflichtungen 
auch im Laufe der Zeit unverändert geblieben, fo daß fie, 
auch in unfern Rechtsquellen in ihrem vollftändigen Zus 
fammenhang dargeftellt werben konnten und mußten. — 
Was aber. den Wohnſitz, als den zweiten Grund der Anz 
gehörigfeit betrifft, jo war bei demfelben überhaupt nicht 
von eigentlichen Rechten die Rede, da er felbft aus reiner 
Willkuͤr des Einzelnen begründet werden konnte ($ 353), 
wozu ja der Erwerb eigentlicher Rechte wenig gepaßt has 
ben würde. - Huch werben in der That als praftifche Fols 
gen des Wohnfibes, da wo man etwa bie Angabe beftimms 
tee Rechte erwarten möchte, vielmehr bloße thatfächliche 
Vortheile und Genuͤſſe aufgezählt (ec). 


- (8) Savigny Geſchichte des (00) L. 27 $ 1 ad mun. (50.1) 
N. R. im Mittelalter 9.1 5.8. „Si quis ... in illo (munici-. 
bb) a. a. O. 522. pio) vendit, emit, contrahit, 
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Es bleiben alfo nur noch Die Verpflichtungen aus der 
Angehörigfeit zur näheren Betrachtung übrig. Diefe find 
ſchon oben in einer allgemeinen Meberficht dahin angedeutet 
worben: Stäbtifche Laften, Gerichteftand, das örtliche Recht 
(8 350), und diefe drei Stüde follen nunmehr theils ger 
nauer entwidelt, theils in ne Rechtöquellen nachgewie⸗ 
ſen werden. 


fi 355. Origo und domieilium. Wirkung. 


l. Städtifche Laſten (Munera). 

Unter dein Ausdruck munera werden im Allgemeinen 
Laften jeder Art verftanden; hier aber kommen nur diejeni⸗ 
‚gen Laften in Betracht, die aus bem öffentlichen Recht ent⸗ 
ſpringen, alſo nur publica, nicht privata (d), und zwar | 
insbeſondere aus der perfönlichen Angehörigkeit an eine- 
Stadtgemeinde, weshalb fie auch civilia munera genannt 2. 
werben (e). Damit iſt jedoch nicht gefagt, daß dieſe far 
ſten gerade für fädtifche Zwede und Vortheile getragen 
werden mußten; vielmehr war ein großer Theil der örts 
lichen Staatöverwaltung den Städten aufgebürbet worben, 
und manche der drüdendften Bürgerlaften dienten nur zu 


“ in eo foro, balneo, spectaculis 


utitur, ibi festos dies celebrat, 
omnibus denique municipii 
commodis . 
habere domicilium * . .”. 2gl. 
über diefe Stelle oben F 353 d. 
(d) L. 239 $ 3 de V.-S. 
(50. 16), L. 18 $ 28 de mun. 
(50.4). — Wenn aljo anberwärts 


. fruitur, ibi ‚magis 


die munera eingetheilt werben 
in publica und privata (L. 14 
$ 1 de mun.), fo ift das nicht 
eine Eintheilung der ſtaͤdt iſchen 
Laften (die ſtets publica find), 


: fondern der Laften überhaupt, die 


ja auch aus privatrechtlichen Ver⸗ 
hältniffen herrühren können. 
(e) L.18 8.28 demun. (50.4). 


TO Buch 11. Herrſchaft des Redstegel, Say. Ortäche Graͤnzen. 
| Dvedan deß Siaales, nicht der Städte felb, von deren 
| Angehörigen fie getragen wurden (f). 

Die Roͤmiſchen Juriſten unterſcheiden munus uUnd heuer 
dadurch, daß jenes nicht, ſo wie dieſes, mit einer perſon⸗ 
lichen Wuͤrde (dignites) vtrhunden war (g). ER wuͤrde 
jedoch irrig fein, dieſer Unterſcheidung ven Sinn beizulegen, 
als ob der honor blos als Ehre und Recht, ohne Zwang 
und Verpflichtung, betrachtet worden wäre. Für den honor 
galt dieſelbe Verpflichtung der Uebernahme, wie für das 
munus (h), beide wurden gleichmäßig als ſtaͤdtiſche Laſten 
betrachtet, und jene Unterſcheidung betraf alſo blos den 
Namen. 

Sie unterſcheiden ferner Laſten der Perſon umd des 
Vermögens (munera personalia und patrimonii), je nach⸗ 
dom dabei allein oder doch uͤberwiegend die Mühe und Ar⸗ 
beit in Betracht Fam, oder vielmehr Die auf dem Vermoͤgen 
ruhende Ausgabe oder Gefahr (1). Diefe Unterſcheidung 
war jedoch ſchwankend und von unbeſtimmter Graͤnze (k}, 

auch ohne Erhehlichkeit, da beiderlei Laſten gleichmäßig bie 


(f) Vgl. 3. B. L. 18 8 3. 4. (50.4), L.6 $3.4.5 eod., L.18 
8. 16 de mun. (50. 4). ’ pr. $ 1—17 eod. — Unter die 
G6· L. 14 pr. 591 L8 83 verfönlicen Laften gehörte bie Ver⸗ 
de mun. (50.4). — Der Ausdruck waltung des RMichtergeſchaͤfts, fo 
honor wurbe aber nicht blos auf wie bie ber Bormundſchaft. Zu. 1 
bie Obrigkeiten, ſondern auch auf 9.4, 2.18 5 14 eod., LA SA, 
5a Decurionen angewendet. 5 LA pr. 82.3 de ve. (50.5). 


de var. (50.5). (k) Daher nahmen Mauche 
(M) L3$ 23 15.17 de noch eine Mittelflafe an, mixta 
mun. (50. 4). munara. L. 18 pr. $ 18—%7 


. Zu $1.2.3.4 de mun. de mun. (50. 4). 
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5. 28. Origo und domieilium. Wirkung. 71 
Angehörigen jeher Stadt, und nur diefe, beivafen, Dager 
gen iſt e8 wichtig, davon ftreng zu unterfcheiben biejenigen 
Laften, die blos auf dem Grundbeſitz hafteten (wie bie 
Grundfteuern), ganz ohne Ruͤckſicht darauf, ob der Beſitzer 
perjönlich der Stadt angehörte (durch origo oder domicilium), 
oder nicht (1). 

. Die hier dargeftellte Verpflichtung zur Hebernahine 
ftadtifchee Laften betraf in der Regel alle Angehörige einer 
Stadt, ohne Unterſchied, ob fie in dieſes Verhältniß durch 
. Bürgerrecht oder durch WBohnfig eingetreten waren (m). 
Wer alfo in mehreren Städten zugleich das Bürgerrecht, 
- vielleicht auch in mehreren den Wohnfig hatte (8351, 354), 

war in jeder dieſer Städte zur vohftändigen Theilnahme 
au biefen Laften verpflichtet, und Tonnte dadurch in ein fehe 
nachtheiliges Berhältnig kommen. 

Odgleich aber dieſe allgemeine und gleichmäßige Ver⸗ 
pflichtung aller Ungehörigen die Regel bilvete, fo gab «6. 
doch daneben ausnahmsweiſe vielfacdye Befreiungen aus 
fehr verfchiedenen Gründen, und unter verſchiedenen Benen⸗ 


0) 2.6 $5 de mun. (50.4), $ 22 de mun. (50.4), L.1 C.de 





L.1482, L.18 $621—25, L.29. 
30 eod., L.10 pr. de vac. (0.3), 
L. 11 eod. — Etwas abweichend 
ift der Sprachgebrauch einer Stelle, 
worin dieſe reine Grundlaſten 
patrimonii munera genannt 
werben. L. un. C. de milier. 
(10. 62). 
(m) L.82 82, L.29 ad 
mun. (50.1), L.6 $ 5, L. 18 


municip. (10.38), L.4.6 C. de 
incolis (10. 39). — Die ſchwan⸗ 
ende Erklärung mancher Stellen 
über das domicilium von Bauer: 
böfen im Stadtgebiet ($ 353d.), 
mag daher rühren, daß vielleicht 
für mande Arten der Laflen ein 
verfchiedener Vertheilungsmaaßſtab, 
etwa nach örtlichen RR an: 
genommen wurde. 


72 Buch IN. Herrſchaft der Rechtsregeln. Rap. J. Hriliche Graͤnzen. 
nungen (vacatio, excusatio, immunitas); theils immerwaͤh⸗ 
rende, theils vorübergehende (n). | ® 


1 Gerichtsſtand (forum originis, domici]ü). 

Dabei liegt zum Grunde die allgemeine Regel, daß jeder 
Rechtöftreit zu führen iſt im Gerichtöftann des Beklagten, 
nicht des Klägers (0). Fragt man nun, wo der Beklagte 
feinen regelmäßigen Gerichtsſtand hat, fo beftimmt dieſen 


das Römifche Recht dahin: In jeder Stadt, gegen deren 
Obrigfeit er zum Gehorfam verpflichtet ift, weil er dieſer 


Stadt angehört. Angehörig einer Stabt aber wird ver 
Einzelne ſowohl durch Bürgerrecht, als durch Wohnſitz; 
usd Dadurch verwandelt fih nunmehr jene Beſtimmung in 
‚die praftifche Regel: Jeder muß fich als Beklagter belangen 
fafien in jeder Stadt, worin ihm das Bürgerrecht zufteht; 
außerdem aber auch in jeder Stabt, worin er den Wohn- 
fi Hat. So wird diefe Regel geradezu ausgefprochen, und 
zugleich auf ihren eben angegebenen höheren Grund zurüd 
geführt in folgenver Stelle des Ga jus (p): 

Incola et his magistratibus parere debet, apud quos 
incola est, et jllis, apud quos civis erit; nec tan- 


tum muniecipali jurisdictioni in utrogue municipio 


(n) Die.L.5 und L.6,Cov.X. (0) Vat. fragm. 325.326, L.2. 
44 - 64. Die genauere Unter C. de jurisd. (3.13), L. 3 C. 
ſuchung diefer Befreiungen Tann udi in rem. (3. 19), L. 3.4 C. 
bier auf fih beruhen, da fie für udi causa status (3. 22). 


unfren gegenwaͤrtigen Zweck —— (p) L29 ad mun. (50, 1). 


gültig iſt. 








u 
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subjectus est, verum. etiam omnibus publicis mu- 
neribus fungi debet. | - 

In diefer wichtigen Stelle wird zugleich anerfannt, daß 


hierin durchaus daſſelbe Verhältniß eintrete für ven Ges 


richtsſtand, wie für die ftäbtifchen Laſten. Hieraus folgt 
alſo, Daß auch der Gerichtsſtand für- dieſelbe Perſon ſo⸗ 
gar in mehr als zwei Staͤdten zugleich begründet fein konnte, 
wenn etwa dieſe Perfon_in mehreren Städten das Bürger 
recht, und zugleich in mehreren anderen Städten den Wohn⸗ 
fit, gehabt haben follte. Dann mußte ed in der freien 
Wahl des Klägers ftehen, in welcher diejer mehreren Städte 


er einen Rechtöftreit anhängig machen wollte, unn der Be 


klagte war in jener Dazu gewählten Stabt zur‘ Einlaffung 
verpflichtet. | 
Bei diefem unzweideutigen Ausſpruch fowohl der Regel 


ſelbſt, als ihres höheren Grundes, und ihres Zufammen- 


hanges mit den ftädtifchen Laften, muß es auffallen, daß 


anderwaͤrts von dem auf das bloße Bürgerrecht (verfchieden 


von dem Wohnſitz) gegründeten . Gerichtöftand (forum ori- 


Sginis) fo wenig Die Rede iſt. In- vielen Stellen, — 


ber perfönliche Gerichtsſtand nur für einzelne Fälle und 
nur beifäufig erwähnt wird, ift Iehiglich von dem forum 
domicilü, nicht von dem forum originis, die Rede (g). 


N 


(9) L.19 $4 de jud. (5.1), (3. 10), L. 1C. ubi res her. 
L.29 $4 de inaff. test. (6.2), (3.20), L.4 C. ubi causa status 
L.1.2% dereb. auct. jud (42.5), (3. 22). — Dagegen wird in 
Vat. fragm. 326, L.2 C. de jurisd: mehreren Stellen ‚das Wahlrecht 


TA Bud IL. Herrſchaft der Reihteregeln. Kap. J. Örtliche Gränzen. 


Dennoch barf uns dieſe Erſcheinung an der Richtigkeit der 
Regel ſelbſt nicht zweifelhaft machen; Fe iſt vielmehr aus 
folgenden Gruͤnden zu erklären. Erſtlich fand jene Regel 
ihre volfftändige Anwendung nur in Italien, nicht in ben 
Provinzen, in welchen Stabobeigfeiten mit Gerichtsbarkeit 
gar nicht vorfamen (r); daher konnte bier das Stadtbuͤr⸗ 
gerrecht feinen Gerichtöftund begründen, anflatt baß der 
abftracte Begriff des Wohnfiges auf das Gebiet einer Pros 
vinz, alſo auf die Gerichtsbarkeit des Kaiferlichen Statt: 
halters derfelben, eben jo anwendbar war, wie auf Das 
Gebiet einer einzelnen Stadt. Mehrere der angeführten 
Stellen aber fprechen ausbrüdlich nur von den Provinz 
zen (s), und andere derfelben mögen auch’ davon gefprochen 
haben, ohne daß e8 an ihrer gegenwärtigen Geftalt fichtbar 
ift. — Zweitens war vielleicht ſtets für den, welder in 
mei verſchiedenen Städten das Bürgerrecht und den Wohn⸗ 
fit hatte, die Anwenpung bes forum origimis auf den Fall 

befchränft, wenn er fich zufällig in der Stadt aufbieft, wo⸗ | 
ein ihm das Bürgerrecht zuftand (t). Selbſt aber wenn 








des Klägers zwifchen dem forum 
domicilii und dem forum con- 
tractus erwähnt. L. 108 $4 de 
jud. (5.1), L. 1. 2. 3 de reb. 
auct. jud. (42.5). 

(x) Erſt fpät erhielten hier die 
- Defenforen eine Art von Gerichte: 
barkeit, die lange Zeit ſehr be⸗ 
fhräntt blieb, und erfl von Ju: 
kinian zu etwas mehr Bedeutung 
erhoben wurde. Sapigny Be 


fhichte des R. R. im Mittelalter 
B.2 923. 

(s) &03.8., unter den Inder . 
Note q. angeführten Stellen: 
L.19 $ 4 de jud. (5. 1), L.%9 
$4 de inoff. (5.2), Vat.fragm. 
326. H 
(t) So war «8 mit den forum 
originis in der StadtRNom(S 352.K), 
und- es iſt vielleicht nur zufällig, 
daß von einer gleichartigen Ders 





86. 466. Origp unh deminilinn. Wirfang, —79 
eine ſolche beſchraͤnkende Rechtsregel nicht vorhanden war, 
mußte doch meift der Kläger feines eigenen Vortheils we⸗ 
gen das forum domieilii vorziehen, weil der Beflagte am 
Ort feines Wohnfiged Teichter und bequemer. zu errei- 
chen war. 


Zum Schluß aber muß nun noch bemerft werden, daß 
die Bier aufgeſtellten Regeln, fo wie fie groͤßtentheils durch 
bie in Den. Digeften nievergelegten Zeugniffe der alten Ju⸗ 
riſten begründet worden find, auch nur von ver Zeit an 
fichere und allgemeine Geltung in Anfpruch nehmen fönnen, 
in welchet die befefligte und ausgebilvete Kaiferreglerung 
einem hohen Grad Der Bleichförmigfeit in Die einzelnen 
Theile des Reichs gebrarht hatte. Damit if es alſo ſehr 
wohl vereinbar, daß manche Provinz in früherer Zeit, hald 


nach ihrer Unterwerfung unter das Römiſche Reich, eigen⸗ | 


thuͤmliche Vorrechte in ber Gerichtsverfaſſung genoß, \wo- 
von in unſeren Rechtsquellen keine Spur mehr zu fin: 
den ik (u): — 


ſchrift für andere Stäbte feine Er⸗ (u) Diefes gilt namentlich von 
wähnung gefunden wird. Sicilien. Cıcero in Verrem 
act. 2 lib. 2 C. 13. 24. 25. 37. 


* 





76 Buch III. Herrſchaſt der Meditsregeln. Kap. I. Örtliche Oränzen. 


6. 356. 
Die Mömifche Lehre von origo und domicilium. 
Wirkung diefer Verhältniffe (Fortſetzung.) 
IL Das eigenthümliche Recht einer Stadt als Eigenfchaft 
der ihr angehörenden Perfonen (lex originis, domicilii), 
Es fin oben, in allgemeiner Veberficht, drei Wirkungen 


der Angehörigfeit einer Berfon an eine Stadtgemeinde ange 


geben worden (8 350): Städtifche Laften, Gerichtsftand, 
endlich das Recht dieſer Stadt als Eigenſchaft der Perſon. 
Die zwei erſten Wirkungen find bereits im Einzelnen 
dargeftelt (8 355), und es bleibt nunmehr die dritte 
zu unterfuchen übrig, die allein unferer gegenwärtigen Auf- 
gabe angehört, und um deren Willen die ganze bisher ge 
führte Erörterung unternommen wurde, indem mur auf 


diefem Wege die Interorbnung der Perſon unter das oͤrt⸗ 


liche Recht einer beftimmten Stadt in ihrem Zus 
| fammenhang erkannt werben Tann. 

Diefe Unterfuchung knuͤpft fich an die oben aufgeftellten 
Säte, nach welchen jede Perſon einem beftimmten Rechts- 
gebiet angehört ($ 345), dieſes Rechtsgebiet aber vorzugs⸗ 
weiſe ald ein örtliches oder territorialed Gebiet anzufehen 
ift. (8 350), und zwar nach Römifcher Verfaffung insbes 
- fondere ald ein Stadtgebiet (8 351). Da nun jede einzelne 
Berfon überhaupt einem Stadtgebiet auf zweierlei Weife 
angehören fonnte, durch Bürgerrecht oder durch Wohnſitz 
° (8 351), fo Fonnte auf biefen beiden Wegen auch die Unter- 
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ordnung ber Perfon unter das territoriale Recht einer Stabt 
begründet werben. | 
Es wird alfo hier ein innerer Zufammenhang behauptet 
zwiſchen den drei verfchienenen Wirfungen der Angehörig- 
feit an eine Stadtgemeinde, und diefer Zufammenhang ift 
befonders zu bemerken zwifchen den zwei letzten Wirkungen 
(dem Gerichtsſtand und dem territorialen Recht), da beide 
nur als verfchiedene Seiten des gefammten örtlichen Rechts⸗ 
zuftandes anzufehen find. Die Anerkennung aber. diefes 
inneren Zufammenhanges ift für unfere ganze Aufgabe von 
Wichtigkeit, und reicht felbft über die eigenthümliche Roͤ⸗ 
miſche Verfaffung binaus, fo daß auch bei der Feftftellung 
des heutigen Rechtszuſtandes davon Gebrauch zu machen 
ſeyn wird. 
Die Richtigkeit der hier aufgeſtellten — ſo 
wie die beſtimmtere Ausführung derſelben, will ich nun⸗ 
mehr in den. Quellen des Roͤmiſchen Rechts nachzuweiſen 
verſuchen. Allerdings find die Ausfprüche der Römifchen 
Juriſten über diefe Frage fehr fpärlih, um fo mehr, als 
wir bei einem kritiſchen Verfahren genoͤthigt ſind, gar 
manche ſcheinbare Aeußerungen uͤber dieſelbe als nicht da⸗ 
hin gehörend zuruͤck zu weiſen. Auch duͤrften jene wenige 
Ausſpruͤche kaum hinreichen, die Anſicht der Roͤmer voll⸗ 
ſtaͤndig zu erkennen. 

1. Der aͤlteſte hierher ai Fall bezieht fich auf 
die ee eines pofitiven Roͤmiſchen Geſetzes mit dem 


18 Bu II, Herrſchaft der Rechtsregeln. Kap. J. Örtliche Grunzen. 
Recht anderer ſouveraͤner (jedoch mit den Rimern verbun⸗ 
deter) Staaten (8 348) (a). 

Im Jahre der Stadt 561 (L. Cornelio Mertla, . Mi- 
nucio Thermo Coss.) fand fih in Rom eine große Roth 
der durch Wucher bevrüdten Schuldner. Zwar befkanden 
ſchuͤzende Wuchergefege, allein viefe würben dadurch um⸗ 
gangen, daß bie Wucherer ihre Fotverungen zum Schein 
anf den Namen don Cinmohnern benachbarter Staaten 
(Socii und Latini) ſchreiben Heßen. Denn da biefe dutch 
das yofttive Wuchergeſetz nicht gebunsen waren, fo hatien 
gegen fie die Schufoner Feinen Schutz (b). Zur Entkräftung 
dieſes unredlichen Verfahrens wurde ein befenderes Geſetz 
erlaſſen mit der Votſchrift, daß Die Römiſchen Geſetze über 
das Gelddarlehen (die Wuchergeſetze) auch für Die Socii 
und Lätini als Glaubiger —— — bindend ſeyn 
ſollten (e). 

2. Cine ähnliche Natur hat die in einem — 
aus der Zeit des Hadrian anerkannte Rechtsregel, daß 
das Kind aus einer sechndum leges moresque peregrinorum 
gefehloffenen Ehe felbft dann als Peregeine geboren werben 
(alſo feinem Vater angehören) ſolle, wenn zur Zeit ber 


(a) Lrvros KXXV. 7. 

(b) Welches Wuchergefeb, nad} 
dem angegebenen Jahre, hier ge⸗ 
weint if, laͤßt ſich Bei der fehr 
unſicheren Gefchichte dieſer Geſetze 
nicht beſtimmen. Es kann ſeyn 
das über unciarium foenus, aber 
auch das über semunciarium. Für 


rrnſern gegenwirtigen et ik 


biefe Brage gleichgültig. 

(ce) Livtos 1. c. „plebesque 
scivit, yt cum sotiis ac nomine 
Latino pecuniae creditae jus 
idem, quod cum eivikus Ro- 
manis esset‘“. 





_ 


(werden ſollte, nit völliger Reciprocitat auch auf die Big 
fremder Staaten angewendet (d). 

Die folgenden YAlle beziehen fich auf die Colliſton der 
für Italien gegebenen- pofltiven Geſetze mit dem Recht der 
Provinzen, alfo auf eine Colliſton von Rechten innerhalb 
ber Gränzen des Kömifchen Staates. 
| 3. Die Verpflichtung eines fidepromissor ging in der 
Regel nicht fo, wie die eined fidejüssor, auf die Erben 
über; ausnahmsweiſe aber trat dennoch biefer Mebergang 
ein,. wenn ber fidepromissor ein Peregrine war, und zwar 
einer folchen Brovinzialftadt angehörte, deren pofitives Recht 
hierin von dem Römifchen abwich (e). 

4. Eine Lex Furia hatte verorbnet, Daß die Vers 
pfliihtung ber sponsores und fidepromissores duch den 
Ablauf von zwei Jahren getilgt fein folle, fo wie daß 
mehrere neben einander eintretende Bürgen folder Art nur 
theilweife haften follten, nicht für bie ganze Schuld. Diefes 


" (4) Guss 1. $. 92, verglichen 
mit $ 89. 

(e) Gasvs 111. 8 120 „‚Prae- 
terea sponsoris et fidepromis- 
soris heres non tenetur, nisi 
si de peregrino fidepromissore 
quaeramus, et alo jure civitas 
ejus utatur“. Es Könnte aufs 


fallen, daß in der Aufſtellung ver 
Regel außer dem fidepromissor 
auch Der sponsor genannt wird, 
der nachher in der Ausnahme nicht 
wieder erwähnt if. Diefer Um- 
ftand erflärt fih daraus, daß Be: 
tegrinen überhaupt nicht sponsores 
fett konnten. Gasus II. 6 93, 
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Geſetz aber war nur für Italien gültig, nicht für die Pros 
vinzen (F), das heißt, es galt nur für die Bürger der Städte 
in Stalten, nicht für die Bürger der Provinzialftädte, auch 
wenn diefe die Römifche Civität hatten (2). 

5. Es gab eine Klafie der Hreigelafienen, die durch 
die Freilafiung weder cives’noch latini, fondern nur pere- 
grini, und zwar mit ganz befonderen Zurüdfeßungen, wur: 
den (dedititiorum numero). Bon biefen nun wird gefagt, 
fie könnten Feine Teftamente machen, und zwar weder ale 
Römifche Bürger, weil fie nicht unter dieſe gehörten, noch 
als Peregrinen, weil fie nicht irgend einer beftimmten Stabt 
ald Bürger angehörten, um nad) deren Stadtrecht teſtiren 
zu Tönnen (h). — Dabei liegt augenfcheinlich folgende Vor⸗ 


ausfehung zum Grunde. 


(f) Gasus UI. $ 121. 122. - 

(£) Die sponsores, die ale 
Provinzialen in den $ 121. 122 
vorausgefeht werden, mußten uoth- 
wendig die Römische Civität haben, 
f. 0. Note ee — Rudorff ſucht 
der Lex Furia eine engere Be⸗ 
fhränfung anzumweifen (Beitfchrift 
XIV. ©. 441), nad welcher der 
Fall dverfelben nicht mehr in diefen 
Zufammenhang gehören wide. 
Die genauere Unterfuhung würde 
hier zu weit abführen. 

(h) Uıpian. XX $14 „La- 
tinus Junianus, item is qui 
dedititiorum numero est, testa- 
mentum facere non potest ... 
qui - dedititiorum numero est, 


Wäre dieſer Peregrine der Bürger 


quoniam nec quasi civis Ro- 
manus testari potest, cum sit 
peregrinus, nec quasi peregri- 
nus, quoniam nullius certae 
civitatis civis est, ut adversus 
leges civitatis suae testetur“. 
Anftatt des offenbar richtigen civis 
est, lieſt die Hanpfchrift sciens, 
welhes Manche gezwungen und 
unbefriedigend zu vertheibigen ges 
fuht haben. — Adversus heißt 
hier nicht: entgegen, im Wider⸗ 
fpruch mit, fondern: in Beziehung 


-auf, in Gemäßheit dieſer Gefepe. 


Ganz wie in L. 5 de usurp. (41.3). 
Andere wollen emendiren: secun- 
dum. S. o. Lachmann Beit- 
fhrift IX. ©. 203. 
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82 Bu M. Herrſchaſt der Meöhtsregeln. Kap. I. Örtliche Oränzen. 
welchem alfo er beurtheilt werden muß (Nr. 3. 
4 und 6). 


Außerdem kommen noch zweierlei andere Aeußerungen 
der Roͤmiſchen Juriſten vor, die leicht ald Regeln über bie 
Beobachtung des örtlichen Rechts angefehen werben koͤnnen, 
in der That aber nicht als folche zu betrachten find, fo daß 
noch befonderd gegen die Anwendung derſelben auf die hier 
vorliegende Unterſuchung gewarnt werben muß. 

Erfilich gehören dahin einige vereinzelte Stellen, welche 
bei der Auslegung und Anwendung von Redhtögefchäften 
auf örtlihe Gewohnheiten nerweifen, die man aber 
faͤlſchlich von örtlichen Nechtsregeln verftehen wuͤrde. 
— So fol bei der Auslegung eines unbeflimmten Vertrags 
als die wahrfcheinliche Abficht der Parteien unter Anderen 
Das angenommen werben, welches im dieſer Gegend vor 
zugsweiſe üblich ift (1). Diefes iſt nun 'offenbar nicht 
eine Nechtöregel dieſer Gegend, fondern vielmehr dag, 
woran man bort thatfächlich gewöhnt if, welches man 
Häufig zu thun pflegt. Gine einzelne wichtige Anwen⸗ 
dung diefer allgemeinen Auslegungsregel findet ſich bei den 
Gautionen, die der VBerfäufer werthvoller Sachen zu leiften 
Datz auch dieſe follen fich nach der Sitte der Gegend rich» 


(1) L. 34 de R. J. (50.17). gione in qua actum est = 
„+ id soquamur, nn quantatus". 








willig geleiſtet zu werden pflegen (m). — Ferner ſoll bie 
Höhe der Verzugssinfen nach dem Zinsfuß beftimmt wer 
ben, der in biefer Gegend getade jetzt uͤblich ift (n). Gang 
eben fb die Höhe der Zinfen, die ein Geſchaͤftsfuͤhrer von 
feinem ausgelegten baaren Gelde berechnen darf (o). In 
beiden Stellen iſt gar nicht von einer örtlichen Rechtsregel 
Die Rede, wodurch der Zindfuß port beftimmt geweſen wäre, 
fordern von dem Zinsfuß, mie er augenblicklich an dem 
dortigen Geldmarkte vorgefunden wurde Der Grund die 
fer Befinimung aber lag darin, daß jene Zinfen den Glas: 
biger eine wahre Entſchädigung für bie enibehrte Geld⸗ 
rugung gewähren follten, welche Entſchädigung nur nach 
ven Zinſen abgemeſſen werden konnte, vie ber Glaubiger 
aus dem wirklichen Geldbeſitz anderwärts Hätte gewinne 
koͤnnen. | 


(m) L.6 de evict. (21:2). — 
Aus demſelben Grunde war eine 
ſolche Caution, bie duplae stipu- 
latio, bei wichtigen Sachen fogar 
allgemein in die Verpflichtungen 
des Verkäufers übergegangen. L. 31 
8 20 de aed. *3 1), L2, 
L. 37 pr. $ 1 de wiet. (9.2). 
Andere 
‚Auslegungsregel (bei Teflamenten) 
finden ſich in 2.21 81 qui test. 
(29. 1), L.50 $ 3 de dep. i. 
(30un.), L.18 $3 de instrueto 


(33.7). — Daß jedoch von den 


“bier abgewieſenen Stellen au ih 
unferer Lehre ein indirecter Ge⸗ 


Anwendungen verfelben „, 


brauch zu machen iſt, wird unten 
gezeigt werden ($ 372). 


(n) &.1 pr. de uSitris. (22.1), 
„. . usurarum modus ez more 
regionis, ubi contractum est, 
constituitur. 


(0) L. 87 de usuris (22:1) 
. debere dici usuras venire, 
eas autem, quae inregione fre- 
quentuntur, üt est in b. f. jwdi- 
ciis constitutum ‘‘ (das find eben 
bie in ber vorhergehenden Stelle 
erwähnten Berzugszinfen). Vergk. 
auch L. 10 $ I mand, (11:1), 
L. 7 8 10 de admii. (26.7): 
6* 
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Zweitens aber find noch viel wichtiger die Stellen, 
welche von dein drei Klaffen der freien Einwohner des Roͤ⸗ 
mifchen Reichs (cives, Latini, peregrini) reden, und Die 
man gleichfalls verfucht fein Fönnte, mit der Unterordnung 
der Einzelnen unter ein beftimmtes pofitives Recht in Ber: 
bindung zu bringen. Man fönnte nämlich einen folchen 
Gedanken etwa dahin ausbilden wollen, daß auf die erfte 
Klaffe (die cives) das jus civile, auf die zwei. nieveren 
Klafien das jus gentium angewendet worden wäre. Allein 
diefer ganze Gedanfe muß völlig zurüd gewieſen werden. 
Jene Klaſſification war höchft wichtig für die Rechtsfä⸗— 
higfeit der Einzelnen, indem ber civis Dad connubium 
und commercium, der Latinus dad commercium ohne connu- 
bium, ‚der peregrinus feine diefer beiden Sähigfeiten Hatte (p). 


Dagegen hat jene Klaffification durchaus Feine Verbindung 


mit der hier vorliegenden Aufgabe, nämlich mit dem Syftem 
der auf jeden Einzelnen anwendbaren pofitiven Rechtsre⸗ 
geln. Einige Beifpiele werden Dieſes außer Zweifel feßen. 
Auf die cives. wurden. die Regeln des jus gentium nicht 
minder, als die des jus civile angewendet. Der Latinus 
Junianus fonnte allerdings, obgleich er als Latinus die 
testamentifactio hatte, fein Teftament machen, weil ihm 


G) ©.» 32 $ 64.66. — der Saß, daß die Stipnlation in 
Zu diefer Lehre von der Rechts- der Formel: spondes? spondeg 
fähigfeit, und nicht zu dem Syſtem nur von Römifchen Bürgern, nit 
der "auf den Ginzelnen anwend- von Peregrinen, gebraucht werben 
baren Territorialrechte (wovon hier konnte. Gasus 111. $ 93, 

allein die Rede ift), gehört auch 


z— 
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$. 357. 
Die Mömifche Lehre son origo und domicilium. 
Wirkung diefer Verhältniſſe. (Fortſetzung.) 

Aus der bis hierher geführten Unterſuchung ergab ee 
kb, daß die Angehörigkeit einer einzelnen Perfon an eime 
beftimmte Stadtgemeinde drei Wirkungen hatte, inbem bie 
angehörige Perſon unterworfen war: 1. den ftädtifchen 
Laften, 2. dem Gerichtsſtand Diefer Stadt, 3. dem eigen- 
thümlichen pofltiven Rechte derſelben. Diefe drei Wirkun⸗ 
gen fanden in einem inneren Zufammenhang, und fonnten 
daher als gleichartig betrachtet werden. Es iſt aber nun 
noch eine wichtige Verſchiedenheit unter Diefen Wirkungen 
hervor zu heben. 

Wenn eine, Perfon mehreren Städten ahgehörig war, 
fei es durch Bürgersecht ader durch Wohnſitz, fa war fie 
in jeder diefer Städte den Bürgerlaften und dem Gerichts 
fand unterworfen, fo daß dann eine wahre Eoncurrenz un⸗ 
ter den Anfprüchen jener Städte an diefelbe Perfon ent: 
fland. Eine folche Eoncurrenz war bei der Unterorbnung - 
der Berfon unter das pofitive Necht verfchiebener - Städte 
unmöglich, weil fie einen inneren Widerſpruch mit fich ges 
führt hätte. Diefelbe Perfon konnte vor verfchienenen 
Obrigfeiten verklagt werden, je nach der Wahlldes Klägers, 
fie konnte aber nicht nach verfchiedenen, vielleicht ganz wis 
derfprechenden, Rechtsregeln beurtheilt werben. - Es war 
alfo nur Die Unterordnung unter Ein örtliches Recht mög- 


88 Buch III. Herrfchaft der Rechtsregeln. Kap. J. Ortliche Graͤnzen. 


Erſtlich konnte Jemand das Buͤrgerrecht an mehreren 
Orten zugleich haben: an dem einen durch die Geburt, an 
einem andern durch Adoption oder durch Aufnahme (8 351). 
In einem ſolchen Falle wurde ohne Zweifel das frühere 
Buͤrgerrecht, alſo das durch Geburt entſtandene (die 
origo), als vorherrſchend behandelt, weil fein Grund vors 
handen war, eine Umwandlung des perfönlichen Rechtszu⸗ 
ftandes anzunehmen. — Das Bürgerrecht der Stadt Rom, 
welches jeder municeps Neben feinem befonderen Stabtbür- 
gerrecht hatte ($ 352), Fam bei der Beftimmung des per: 
fönlichen Rechts gewiß nicht in Betracht, vielmehr konnte 
in dieſer Hinficht nur das Recht der engeren Heimath be: 
rüdfichtigt werben. 

‚Zweitens Tonnte Jemand ganz ohne ftähtifches Bürs 
gerrecht fein (8 351), während er einen Wohnfig hatte. 
In dieſem Fall mußte der Wohnſitz als Beitimmungsgrund 
für das auf ihn anwendbare perſönliche Recht. gelten. 

Zuletzt bleiben noch die Fälle zu erwägen übrig, wenn Je⸗ 
mand in feiner Stadt das Bürgerrecht (8 351), und zus 
gleich entweder in mehreren Städten, oder auch in feiner 
Stadt einen Wohnfis hatte ($ 354). Wie die Römer folche, 
bei ihnen gewiß feltene, Fälle beurtheilt haben mögen, läßt 
fih aus unfern Rechtsquellen nicht: durch .unmittelbare- 
Zeugniffe nachweifen. Wir werden auf. diefelben zurück⸗ ü 
fommen bei ber Unterfuchung des heutigen Rechts ($ 359). 

Aud für diefe, das örtliche Recht betreffende, Regeln, 
muß die Bemerkung wiederholt werben, welche oben für bie 


$. 357. ‚Origo. und .domieilium. Wirkung. (Fortſ) 89 
Gerichtsverfaffung gemacht worden ift, daß die Allgemein: 
heit diefer Regeln zwar für das Zeitalter der alten Juriften 
behauptet werden darf, in der früheren Zeit aber, durch die 
eigenthümliche Berfaffung mancher Provinzen, nur mit Aus» 
nahmen anzunehmen ift (a). 


$. 358. 


Origo und domicilium im heutigen Redt. 


Cs ift nicht ſchwer zu zeigen, daß bie hier Dargeftellte 
Römische Lehre von orige und domicilium in unferem 
heutigen Rechtözuftand, namentlich in dem für Deutfchland 
geltenden gemeinen Necht, nicht mehr Anwendung findet, 
und daß davon höchftens vereinzelte Beftanptheile übrig ge 
blieben find. Denn die Grundlage und Vorausfehung jener 
Lehre beftand in den Stadigebieten, die wie ein Reb über 
den ganzen Boden des Römifchen Reichs verbreitet waren, 
und, damit zufammenhängend, in den Stadtgemeinden, Die 
für Die einzelnen Einwohner das Verhältniß zum Stante 
vermittelten, fo daß alle Einzelne, mit wenigen Ausnahmen, 
als Stadtbürger, mannichfaltigen und dauernden perjön- 
* fichen Verpflichtungen unterworfen waren ($ 351). 
Gerade diefe Grundlage nun der Römifchen Verfafjung 


(a) Diejes gilt namentlidh von 
Sicilien nah den oben aus 
Eicers angeführten Stellen 
($ 355.u.), worin die Gerichte und 
die Geſetze neben einander genannt 
werben ald Borrechte der Sicilianer. 


64 


Cap. 13 „domi certet suis legi- 
bus.‘ Cap.24 „postulant, ut se 
ad leges suas rejiciat.‘‘ Cap.37 
„ut cives inter se legibus suis 
agerent.‘ 





90 Buch M. Herrſchaft ner Kechtoregeln. Kap. J. Örtliche Drängen. 

in ihrer Anwendung auf die einzelnen Theile des. Staats⸗ 
gebietes, findet ſich in den neueren Zeiten nicht mehr. 
Namentlich in Deutfchland haben zwar feit vielen Jahr⸗ 
hımberten die Städte ein wichtiges Stüd der Verfaffung, 
fowohl im Reiche, als in den einzelnen Ländern‘, gebildet; 
jedoch nur ein vereinzeltes, neben anderen meift wichtigeren 
Beftandtheilen ſtehendes Stüd, fo daß hier an ein Aufgehen 
des Ganzen in bloße Stadtgebiete und Stadtgemeinden 
niemals zu denfen war. Wie mit Deutfchland, fo verbielt 
es ſich in dieſer Hinficht auch mit anderen Staaten neuerer 
Zeitz und Höchftens in Italien finden fich theilweife noch 
Zuftände, die, wenn auch unvollftändig, nicht nur an ben 
Zuftand des Roͤmiſchen Kaiſerreichs erinnern, ſondern auch 
in der That ald Ueberreſte defielben zu betrachten find. 

Iſt nun bie Grundlage jener Römifchen Lehre von origa 
und domicilium verfchwunden, fo können auch die darauf 
beruhenden Rechtöverhältnifie (munera, forum, Stadtrecht 
als Recht der Perfon) nicht mehr in Römifcher Weile be« 
hauptet werden. Vorzüglich einleuchtend iſt Diefes für bie 
origo, das heißt für das bei jedem Einzelnen vorauszu⸗ 
ſetzende Stadtbürgerrecht, anftatt daß bei der abftracteren 
Natur des domicilium fich noch eher eine gewiffe Art von 
Fortdauer annehmen ließe. 

Auch Haben von jeher die neueren GSchriftfteller als 
unzweifelhaft anerkannt, daß in diefer Lehre unfer Rechtes 
zuftand von den der Römer durchaus abweiche. Zwar den . 
ganzen Umfang der eingetretenen Veraͤnderung fonnten fie 
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3. 358. Origo und domieilium im heutigen Recht. I... 


deswegen nicht anerfennen, weit feiner unter ihnen ben 
wahren und vollftändigen Zufammenhang jener Roͤmiſchen 
Nechtsinſtitute überfah. Allein bei einer einzelnen Anwen 
bung, dem Gerichtöftande, wurden fie auf diefen Gegen 
ftanp aufmorkſam, und hier eben erkannten fie einftimmig 
an, daß das Römifche forum originis, in feiner urfprüngs. 
lich vorherrfchennen Bebeutung, für und ganz verſchwunden 
fen, und daß höchftens noch etwas ihm Aehnliches, aber 
untergeordnet, und al& bloße Aushülfe für feltenere Fälle, 
für unfer heutiges Necht übrig bleibe (a). — Wollte etwa 
Jemand bezweifeln, ob wirklich in biefer Lehre eine durch⸗ 
greifende Veränderung vorgegangen- wäre, fe müßte er 
fon durch ven Umſtand überzeugt werden können, daß 
felbft die Begriffe und Kunſtausdrücke der Römer bei den 
Neueren ganz verwirrt und verdunkelt erfcheinen. Denn 
diefer Umſtand erklärt fich nicht Daraus, daß etwa die 
Quellen des Roͤmiſchen Rechts in dieſer Lehre befonderg 
undeutlich oder luͤckenhaft wären, (welches in der That 
nicht der Fall if), fondern lediglich daraus, daß der In⸗ 
halt jener Rechtsquellen fo wenig zu unfern Zuftänden 
paſſen wollte. 

Man könnte nun etwa verfuchen, bie eingetretene 
Veränderung fo aufufaflen, als wäre aus dem Roͤmiſchen 
Recht bias die eine Hälfte (die origo) verfchwunden, bie 
andere Hälfte (das. domiciium) unverändert übrig geblieben. 


(a) Laurtersach de domicilio $ 13. 14. 50. SCHILTER ex. 13 
$ 24. SraıxV,.1 517.18 Glück B. 6 S. 261. 
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Allein auch dieſe Auffaſſung lann nur mit großer Ber 
ſchraͤnkung als richtig aherfannt werben. 

Die praktifche Bedeutung nämlich des Römifchen domi- 
cilium bezog fich immer wieder auf Die Stadtgemeinde und 
deren Gebiet, indem der Wohnſitz, eben fo wie das Bür- 
gerrecht, jenen Einzelnen zum Angehörigen einer Stadt: 
gemeinde machen konnte ($ 351. 353). Diefe aus« 
fhließende praktiſche Bedeutung ift nicht mehr vorhanden, 
oder fie hat vielmehr eine andere Geftalt angenommen. 

Dagegen ift die Art, wie der Wohnfitz entfteht und 
wieder anfgehoben wird (8 353. 354), bei und ganz bies 


jelbe wie im Römifchen Recht, und in fofern find bei ung 


die Beftimmungen des Römifchen Rechts völlig anwendbar. 

Die Gränze des anwendbaren und nicht anwendbaren 
Theils jener ganzen Lehre wird nun noch anfchaulicher 
werden durch die Betrachtung der drei einzelnen Wirkungen, 
die das Roͤmiſche Recht an den Wohnftg, eben fo wie an 
das Stadtbuͤrgerrecht, knuͤpft ($. 355. 356). 

1. Stäbtifche Laſten (munera). Diefe können bier völlig 
unbeachtet bleiben, da fie fih ganz auf eigenthümlich 
Römische Verhältniffe bezogen. 

2. Gerichtöftant (forum domiceilii). 

Diefe Wirkung des Wohnfiges ift nicht nur im heuti- 
gen Rechte übrig geblieben, ſondern fie erfcheint hier 
noch wichtiger, als bei ben Römern. Denn bei bies 
fen befand ganz gewöhnlich dad forum originis neben 
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handelten Fragen mit in den Kreis biefer Unterfurhung su 
sieben. Daher iſt derſelbe nunmehr einer abgefönderten, 
ſelbſtſtaͤndigen Betrachtung zu unterwerfen ($ 859). 


x 


Neben der Hier dargeftellten großen und allgemein aner- 
kannten Berfchiedenheit, die bei dem Mebergang aus ben 
Romiſchen Zuftänden in die heutigen eingetreten if, muß, 
es als eine Merfwürbigfeit erwähnt werden, daß ſich it 
einem Heimen Guropäifchen Lande ein ähnlicher Rechtszu⸗ 
fland ausgebildet hat, wie der oben Dargeftellte Roͤmiſche: 
eine origo, verſchieden von bem domicilium, aber mit ent 
ſchiedenem Webergewicht über diefes; ein NRechtösuftand, ber 
nicht ueberreft des Römifchen, und eben fo wenig Nach 
ahmung deſſelben ift, fo wie er auch darin eigenthuͤmlich 
erſcheint, daß er nicht ausfchließend auf einem Stabtbuͤr⸗ 
gerrecht, jondern auf dem Heimathsrecht oder Bürgerrecht 
tin irgend einer Gemeinde (fey fie ſtädtiſch oder ländlich) 
beruht. Diefer Zuftand findet fich in den meiften Kantone 
der deutſchen Schweiz, wo das Heimathsrecht in einer bes 


ftimmten Gemeinde, welches zugleich Beringung für den - 


Ä Erwerb des Kantonsbuͤrgerrechts ift, vorzugsweiſe vor 
dem vielleicht anderswo” gewählten Wohnfitz, entſcheidend 
iſt für viele der wichtigfien Rechtsverhaͤlmiſſe: namentlich 
für die Rechtsfaͤhigkeit und Handlungsfaͤhigkeit, für Die 


Che, vaterliche Gewalt, Vormundſchaft, fo wie fir das - 


Recht der Teftamente und die Inteftaterbfofge. Für mehrere 


4 











% 
dieſer Rechtsverhaͤltniſſe wird nicht blos das anwendbare 


6. 858. Origo und domicilium im heutigen Necht. 


Örtliche Recht, ſondern auch der Gerichtsſtand durch bie 
origo (da8 Gemeindebuͤrgerrecht) beftimmt, vorzugsweiſe 
vor dem Wohnſitz; mamentlich gilt Dieſes für die Klagen 
auf Ehefcheidung, und für die aus dem Erbrecht. Alle 
diefe Beftimmungen gründen fich theils auf altes Her- 
fommen, theild auf die zwifchen vielen Kantonen an 
Konkordate (b). 


8. 359. 


Origo und domicilium nad Heuttgem Hit. 
(Fortfekung.) 


Nah dem heutigen Recht ift der Wohnſitz als regel 
mäßiger Beftimmungsgrund anzufehen für das befondere 
territoriale Recht, welchem jeder Einzelne, als feinem pers 
fönlichen Rechte, untergeorbnet iſt (8. 359), und diefer Sat 
- Hat auch von jeher fehr allgemeine Anerfennung gefun⸗ 
den (a). Es tritt alfo nunmehr ald Regel derjenige Zus 


(db) Offizielle Sammlung der 


das Schweizerifche Staatsrecht ber 
treffenden Aftenflüde B. 2 Zürich 
1822. 4 ©. 34. 36. 39. — Ich 
verdanke dieſen, das Schweizerrecht 
betreffenden, Zuſatz der freundlichen 
Mittheilung von Keller. 

(a) Vgl. die im 6 358 Note a. 
angeführten Schriftſteller, 
Cichhorn deutſches Recht 534. — 
Für die nebereinſtimmung aus⸗ 


A 
4 


und 


ländifcher Rechtslehrer find folgende 
Zeugnifle zu bemerfen: Projet de 
code civil Paris 1801.8, p. LV. 
LVI. — Rocco Lib.2 C.8, wo 
gleichfalls der bloße Wohnſitz ale 
Grundlage des örtlichen Rechts 


"für den inzelnen anerkannt wird, 


völlig verſchieden von ber (polis 
tifchen) Naturalifation, von welcher 
Lib. 1 C. 10 handelt. — Sroar 
Chap. 3. und 4. 
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fland ein, welcher im Römifchen Rechte ausnahmsweiſe an- 
erkannt werden mußte für ſolche Perſonen, die zufällig zu 
feiner Stadt ein eigentliches Bürgerverhältnig hatten, alſo 
ohne origo waren ($ 357). Man könnte dieſe Regel des 
heutigen Rechts, um ihr Verbältniß ſowohl zum Roͤmiſchen 
Recht, als zu der ſchon erwähnten verwandten Regel fuͤr 
den Gerichtsſtand, anſchaulich zu machen, etwa fo aus⸗ 
drüden. 1. Bei den Römern beftand neben vem forum 
domicilii das forum originis, beide mit völlig gleicher Be⸗ 
rechtigung, alfo concurrirend. Bei uns ift das forum 
originis im Römifchen Sinne verſchwunden, das forum 
domicilii allein übrig.. 2. Bei den Römern galt, al ters 
zitorialed perjönliched Recht der Einzelnen, die lex originis, 
und nur ausnahmeweife Die lex domicilii, für diejenigen 
Perſonen, die zufällig Feine origo hatten. Bei uns iſt Die 
lex domicilii. der einzige regelmäßige Beftimmungsgrund. für 
das territoriale perfönliche Recht der Einzelnen (b). 
Obgleich nun diefe ungemein wichtige Regel, die für die 
ganze folgende Unterfuchung die Grundlage abgeben wird, 


(b) Es ift fohen oben ($ 356) 
aufmerffam gemacht worden auf 
den Zuſammenhang zwifchen forum 
(originis, domicilii) und lex 
(originis, domicilii) Diefer Zu: 
fammenhang zeigt fich nicht blos 
im R. R., fondern auch in manchen 
rein praftifchen Folgen des heutigen 


Rechts; fo unter andern im ber, 


Megel, nach welcher die vom ge: 
wöhnlichen örtlichen Gerichtsftand 


erimmirten Perfonen auch nicht den 
örtlichen Statuten unterworfen find. 
Eichhorn veutfches Recht $ 34. — 


Es darf jedoch feine unbebingte, 


ansfchliegende Behauptung dieſes 
Zufammenhangs geltend gemacht - 
werben, welches jchon wegen ber 
nicht feltenen Concurrenz verſchie⸗ 
dener Arten des Gerichtoſtandes 
(4. 8. domicilii mit rei sitae) 
bedenklich feyn wuͤrde. 


Digitized by Google 
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Zweitens fönnte man verfucht fein, der hier aufgeßel⸗ 
ten Regel von der lex domicilii einen uneingeſchraͤnkten 
Einfluß einzuräumen nur bei der. Gollifion zwifchen den 
Dartieularrechten eines und deſſelben Staates ($ 347), 
nicht fo bei der Gollifion zwifchen ven Geſehen feuveräner. 
Staaten ($ 343); man könnte annehmen, daß für viele 
Golifion nicht fewohl ver Wohnfitz, ale vielmehr ver 
Staatsverband, das Unterthanenverhaͤltniß, maaßgebend fein 
müßte. — Ju mehreren großen Staaten nämlich find ge« 
naue Beftiamungen erlaſſen werben über Den Erwerb und 
Verluft des Staatsbürgerrechtd, uud man Fönnte daher 
glauben, in diefen Staaten fei bie Anwendung des territo⸗ 
rialen Rechts auf die Einzeinen forthin bedingt Durch Das 
Staatsbürgerrecht, nicht mehr durch ven Wohnſitz, woriu 
alfo eine modificirie Nüdfehr zu dem Römifchen Begriff 
der origo (verjhieben von domicilium) gefunden werben 
fönnte. | 

Diefe Annahme ift nicht ohne Schein im Franzoͤſiſchen 
Recht, welches: genaue Beſtimmungen enthält über vie Ent⸗ 
fteßung und Aufhebung der Eigenfchaft eines Frangais (d). 
Daran knüpft ih dann die Beſtimmung, daß Ber perfön- 
liche Zuftand des Frangais (Vetat et la sapacite), auch wenn 


(d) Code civil art. 9—13. 
1421. Bon dem Frangais ift 
verfchieden der citoyen, welcher 
Ausdruck die politischen Rechte be: 
zeichnet, art. 7.— Auch Foelix 
p. 36 39 ſpricht zwar zuerſt von ber 
nationalite als Grundlage des 


anzuwendenden örtlichen echte, 
nimmt aber dann biefen Ausdruck 
gleichbedeutend mit domicile, will 
alfo nit eiwa in Widverſpruch 
treten mit ber unter den Schrift: 
ſtellern des gemeinen Rechts herr» 
ſcheuden Auficht. 


’ 
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ee im Ausland wohne, nach Franzöſiſchem Recht beurtheift 
werben folfe (e); ferner daß jeder Francais alle droits ci- 


vils genieße (f). Diefem letzten Sat Fönnfe man die aus⸗ 


fließende Bedeutung beilegen, daß der Ausländer bie 
. droits civils in Frankreich nicht genieße, worin dann eine 


Herftelung des Römifchen Unterſchieds der cives und pere-- 


grini in der Lehre von der Rechtsfähigkeit gefunden 
werben möchte. Allein, abgefehen Davon, daß die Franzoͤ⸗ 
fifcehen Juriften von den droits eivils fehr verivorrene und 
ierige Begriffe haben (g), werden daneben den Ausländern 
fo ziemlich diefelben Rechte, wie ven Francais, eingeräumt (h). 
Daraus geht hervor, daß die praftifche Bedeutung des Bes 
griffs Frangais weit geringer iſt, als fie auf ben erſten 


Blick fcheint, und daß fie fich hauptfaͤchlich in der Lehre 


von der Handlungsfähigfeit Außert, an welcher Stelle 
wir auf diefen Gegenftand zurücdfonmen werben. 

In Preußen iſt neuerlich ein Geſetz erlaſſen worden 
über die Entflefung und Aufhebung der Egenſchaft eines 
Preußen oder PBreußifchen Unterthans (1), und man Fönnte 
auch bei dieſem Geſetz verfucht fein, darnach die Anwend⸗ 
barkeit des Preußiſchen Rechts auf die Einzelnen, unabhän- 


(e) Code civ. art. 3, f u. gefteltt iſt, welcher jetzt faſt über- 


$ 363 am Ende des $. al auf völkig gleiche Nechtsfähig- 


(f) Oode eiv. art. 8. feit zwifchen Iuländern und Aus⸗ 


() ©. vo, B.2 ©. 154 fg. landern führen wird. 


(h Code civ. art. 11, wo ber (1) Geſetz vom 31. Dec. 1842 ° 


Grundfag ver Neciprocität aufge⸗ (G. S. 1843 ©. 15). 
i 7 * 
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gig von dem Wohnfig, abzumeflen (k). In der That aber 
ift Dazu noch weniger Schein, als im Franzoͤſiſchen Recht, 
jenes. Gefeg betrifft blos die Verhältniffe des öffentlichen 
Rechts, und nach den allgemeinen Preußifchen Geſetzen iſt 
es unzweifelhaft, DaB das perjönliche Necht der Einzelnen 
duch den Wohnſitz zu beftimmen ift, ohne Unterfchieb der 
Inlaͤnder und Ausländer (I). 

Auch für das Englifche, und das darauf gegründete 
Amerikaniſche Recht Fönnte man annehmen, daß der Bes 
griff des Staatsverbandes, an fich verſchieden von dem 
des Wohnſitzes, als Grundbegriff, angenommen fein möchte. 
Allein Story, welcher ganz von den Begriffen des Englis 
fhen Rechts ausgeht, erkennt dennoch den Begriff des 
Wohnſitzes als Grundlage an, und zwar ganz in dem Sinn, 
in welchem derſelbe von den Schriftftellern über das Romi⸗ 
ſche Recht angewendet wird (Chap. 3 und 4). 

Es muß alfo in der That der Wohnfitz ald allgemei> 
ner Beilimmungsgrund anerfannt werden, und fo haben 
ihn auch die oben angeführten Schriftfteller (8 358.2) als 


.&) Daß die Eigenfchaft des 


Preußen durch den Wohnfſitz allein 
weder begründet noch aufgehoben 
werde, fagt ausédrücklich das ans 
geführte Geſetz $ 13. 23. 

(1) Allg. Landrecht Einleitung 
8 23.24.34. — Eine Beltätigung 
diefer Annahme Liegt auch in den 
zahlreichen Staatsverträgen mit 
deutſchen Nachbarſtaaten, in welchen 
für die beiderfeitigen Unterthanen 


der Wohnſitz ſchlechthin als 
Grundlage des ordentlichen pers 
ſönlichen Gerichtsftandes anerfannt 
wird, ohne Erwähnung eines da⸗ 
von möglicherweife verfchiedenen 
Unterihanenverbandes. Ich ver- 
weife nur beitpielsweife auf bie 
Berträge mit Weimar 1824 Art. 8 
und Sachfen 1839 Art. 8 (G. S. 
1824 ©. 150. 1839 ©. 354). 
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den wahren Grund des Unterthanenverhältniffes (in Beier 
hung auf das Privatrecht) anerkannt. 


Der hier aufgeftellte Grundfag, daß der Wohnſitz als 
Beflimmungsgrund gelten fol fowohl für den Gerichtsſtand 
(forum domicilii), als für das örtliche Recht der Perſon 
(lex domicilii), ift für zwei mögliche Fälle nicht ausreichend, 
und bedarf alfo für dieſe Fälle einer Ergänzung. Es kann 


- nämlich geichehen, daß die Perſon, deren Gerichtsftand oder 


—8 


deren oͤrtliches Recht wir zu beſtimmen haben, entweder 
einen mehrfachen Wohnſitz hat, oder überhaupt keinen 
Wohnfig (8 354). z 
Im erften Fall entfteht für den Gerichtsftann feine 
Schwierigkeit. Diefer ift an jedem der verfchlenenen Orte 
des Wohnſitzes völlig begründet, und der Kläger Hat unter 
ihrien die Wahl, ganz fo wie nach dem -Römifchen 
Recht (8 355). | | 
Fuͤr Das örtliche Recht der Perfon iſt eine gleichartige 
Beſtimmung nicht möglich, vielmehr muß hier unter den 
mehreren Orten des gleichzeitigen Wohnſitzes einer als aus⸗ 
ſchließender Beſtimmungsgrund für das örtliche Recht ges 
wählt werben. Sch habe kein Bedenken, dafür denjenigen 
Ort vorzugsweife anzuerkennen, an welchem zuerft ber 
Wohnfig errichtet war; und zwar deswegen, weil es an 
einem hinreichenden Grunde fehlt, in dem örtlichen Necht, 
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das die Perfon durch Errichtung des erften Wohnfiges ein⸗ 
mal begründet hat, eine Aenderung anzunehmen (m). 

Der zweite Fall endlich, wofür der aufgeftellte Grund⸗ 
fag nicht ausreicht, alfo einer Ergänzung bedarf, ift der, 
wenn die Berfon, für welche wir den Gerichtöftand ober 
das örtliche Recht aufzufuchen haben, gegenwärtig gar feinen 
Mohnfig hat. 

Diefer Fall kann zunächft in der Geftalt auftreten, daß 
diefelbe Perfon einen wahren Wohnfig früher erweislich 
gehabt, dann aber aufgegeben hat, ohne einen neuen zu 
wählen. Dann haben wir Diefen früheren Wohnſitz als 
Beftimmungsgrumd anzufehen, und zwar wieder, wie es 
fihon bei anderer Gelegenheit geltend gemacht worben ift 
(Note m), weil ed an einem binreichenden Grunde zur 
Annahme einer Aenderung fehlt. — Und von bemfeiben 
Standpunkt aus ift dann auch der letzte nach übrig blei⸗ 
bende Fall zu entfcheiden, der Fall, in welchem jene Perſon 
auch in feiner früheren Zeit irgend einen Wohnfitz errich⸗ 
tet Hat. Denn in einem ſolchen Fall mäffen wir auf einen 
Zeitpunkt zuruͤck geben, in welchen ſie, ohne eigene Mahl, 
einen Wohnſitz Hatte. Diefes ift der Zeitpunkt der Geburt, 
in welchem der Wohnſitz des ehelichen Kindes wit dem 


- (m) Aus demfelben Grunde iſt Buͤrgerrecht hatte ($ 357). — Mi 
ſchon oben eine gleichartige Ente der hier aufgeftellten Behauptung 
ſcheidung getroffen worden, wenn ſtimmt überein Meıer de eon- 
nah Römiſchem Recht diefelbe flictu legum p. 16. 

Verfon an mehreren Orten bas 


\ . f 








14 


—— deſſelben. Wir nennen origo die Fietion des 
Wohnſitzes eines Menſchen an dem Ort, an welchem zur 
Zeit der Geburt deſſelben der Wohnſitz des Vaters ge⸗ 


weſen iſt. 


G) S. o. 8 363. t. (mit der 
daſelbſt hinzugefügten naͤheren Be⸗ 
ſtimmung). — Mit dieſer Ent⸗ 
ſcheivnug ſtiumt Aberein Vorrıus 
V. 1 892 (am Ende des $), der 
auch den richtigen Grund angiebt. 
— Meier de conflictu legum 
p. 14 will auf den Geburtsort 
ſehen, der aber als folcher ganz 
gleiggültig iſt. Thatſachlich wer⸗ 
den freilich beide Orte — zu⸗ 
ſammen treffen. 


c(0) Auch die Preußiſche Ge⸗ 
ſetzgebung faßt die Sache richtig 
in dieſem Sinne auf. Zwar iſt 
in dem A. L. R. Vinl. 5 25 der 


Ausdruck: „Ort der Herkunft“ un⸗ 


beſtimmt, und koͤnnte von dem 
bloßen Geburtsort verſtanden wer⸗ 
den. Allein vie Allg. Ger. Ordn. I. 
2 8 17. 18 erklärt die Herkunft 
und tas forum originis ganz 
ausdrücklich von dem @erichts- 
Rand der Eltern. 
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Diefer Begriff der origo oder der Herkunft im Siune 
des heutigen Rechts ift nun gleichmäßig anzuwenden auf 
ben Gerichtsſtand, als forum originis, und auf das örtliche 
Recht der Perſon, ale lex originis. 

Mit diefer Behauptung fegen wir uns auch gar nicht 
etwa in Widerfpruch mit den Beflimmungen des Römifchen 
Rechts, defien Entſcheidung über den hier vorliegenden Fall 
ich oben einfweilen dahin geftellt gelaffen habe ($ 357). 
Bielmehr glaube ich, daß die Römer dieſen Fall ganz eben 
fo entfchieden haben würden, wenn ihnen ein ſolcher Fall 
vorgefommen wäre. Dafür fpricht nicht nur der oben für 
das heutige Recht geltend gemachte innere Grund, den fie 
eben fo gut, als wir, anerkennen fonnten, fondern auch ein 
auf demjelben Grunde beruhenvder beſtimmter Pusfpruch 
über einen nahe liegenden, völlig verwandten Fall. Der 
Freigelaſſene Fonnte feinen Wohnſitz frei wählen, unabhaͤn⸗ 
gig von dem Wohnfig feines Patrons (8 353.v). Dennoch 
wird daneben gefagt, der Wohnfig eines ‚Sreigelaffenen 
werde beſtimmt durch den Wohnſitz des Patrons; eben 
ſo ſogar der Wohnſitz der Kinder des Freigelaſſenen, und 
ſelbſft der von ihm wiederum freigelaſſenen Sklaven (pp. 
Der ſcheinbare Widerſpruch dieſer Ausſpruͤche iſt unbedenk⸗ 
lich auf folgende Weiſe zu loͤſen. Im Augenblick der Frei⸗ 


(pP) ©. o. $ 353.u. -- Die ſtaͤndniß dieſer Stellen beſonders 
entſcheidenden Stellen find: L.6 zu vergleihen: Zeitfchrift für ge 
$ 3, L.22 pr. ad mun. (50.1), ſchichtliche Rechtswiſſ. 9.9 S. 90. 
und es ift für das richtige Ver⸗ i | 
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laffung Hat der bisherige Sklave keinen anderen Wohnſitz, 
als den feines Patrons, zu deſſen Hausfland er bis dahin 
gehört hat. Er behält diefen Wohnfts fo lange, bis durch 
feinen freien Willen eine Veränderung hierin vorgenommen 
wird, das heißt, fo lange, als nicht eine ſolche Veränderung 
nachgewiefen werben kann. Derfelbe Wohnfig muß alfo 
bi8 dahin auch fortwährend angenommen werben für bie 
von ihm abhängigen Perfonen (Kinder und Freigelaffene), 
fo Tange bis auch diefe wieder eine Beränderung hierin 
vornehmen durch Errichtung eines eigenen Wohnſitzes. — 
Diefe Ausfprüche der Nömifchen Inriſten beruhen augen- 
ſcheinlich auf demſelben Grunde, welcher oben für die origo 
des heutigen Rechts geltend gemacht worden ift, und ſte 
laffen faum einen Zweifel übrig, daß die Römer auch für 
dei Sohn eines Freigebornen, wenn er feinen eigenen Wohn: 
fig errichtet hatte, denjenigen Wohnfitz angenommen haben 
wärden, den der Vater zur Zeit der Geburt diefes Sohnes 
hatte. 

Es iſt hierbei noch beſonders hervor zu heben ein felt- 
ſamer, bei neueren Schriftftelleen ganz gewöhnlicher, Kunſt⸗ 
ausdruck: domicilium originis (q). Unter Vorausſetzung 
des Roͤmiſchen Sprachgebrauchs iſt dieſe Zuſammenſetzung 
widerſinnig, da dieſe Auspriide zwei verſchiedene, unabhaͤn⸗ 


[4 


(g) Scuırer ex. 13 $ 24. audruck, verwickelt fih aber dabei 
Lautessach de domicilio $13. in unerträgliche, völlig unfruchte 
— Tuomasıus de vagabundo bare Subtilitäten, 
$ 44. bis 68 kritiſirt dieſen Kunft- 
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gige Grimbe der Ungehoͤrigkeit bezeichneten. Im Can 
der neueren Juriſten fol es heißen: bee Wohnfig chws 
Menfchen, der nicht durch eigene freie Wahl; ſondern durch 
feine Abſtammung begründet wird, alfo gewiſſermaßen auf 
einer Fiction beruht. 


Man kann nun allerbings in der Kaſuißik noch etwas 
weiter fortfchreiten, und die Frage aufwerfen, welches Recht 
anwendbar fei auf einen Menſchen, bei dem weber ein 
ſelbſtgewaͤhlter Wohnſitz, noch ein Wohnfig des Vaters er- 
mittelt werben kann. Diefe Brage kann unter andern vor⸗ 
fommen, wenn biefer Menſch flieht, und deſſen Inteſtaterb⸗ 
folge beſtimmt werben fol. Dann wird Taum etwas Au⸗ 
deres übrig bleiben, als den augenblidlichen Aufenthalt für 
den Wohnfig anzunehmen, alfo Ovenn von ber Grbfolge 
bie Rede ift) den Ort, an welchem ex geftorben ik. — Bei 
Sindelfindern mag als Wohnfip gelten der Ort, wo fir 
gefunden werben, mit; Vorbehalt einer Aeunderung, wenn 
fie an einem anderen Orte zum Zweck der Erziehung einen 
bleibenden Aufenthalt befommen, fei «8 in einer — 
m oder bei — (r). 


(r) Linde Zehrbuch 889. 
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$. 360. 
Uebergang zu den einzelnen Rehtsverhältniffen. 


Wir find jest an einem Punkt unfrer Unterfuchung ans 
gelangt, ber einen größeren Abſchnitt bildet, und an welchem 
ein Ruͤckblick auf den zurüdgelegten Theil raͤthlich erſcheint. 

Der Gang der Unterſuchung war bisher folgender. Es 
wurde ein Rechtögruud aufgefucht, aus welchem die Unter- 
ordnung ber einzelnen Perſon unter ein beſtimmtes Örtliched 
Recht, aljo die Angehörigkeit der Perfon an ein bejtimmtes 
Rechtsgebiet, abgeleitet werden fönne (8345). Als ein 
folcher Nechtögrund wurde im Römifchen Recht anerfannt 
das flädtifche Bürgerrecht (origo), in deſſen Ermangelung 
aber der Wohnſitz in einem beſtimmten Stadtgebiet ($ 350. 
bis 357). Im heutigen Recht trat an bie Stelle dieſes 
Rechtögrundes der Wohnfig in. einem beftinmten Geſetz⸗ 
fprengel (8 358. 359). 

Es wurde aber zugleich anerfannt, daß dieſe Beflimmung 
nur die Grundlage bilden Tönne Für die Löfung unfrer Auf- 
gabe, und nicht ala eine ſolche Löfung ſelbſt angefehen 
werben dürfe. Denn zu biefer Löfung genügt nicht die 
Betrachtung der Perfon in ihrem abſtracten Dafeyn (fo 
wie in ber oben erwähnten Beftimmung), jonbern ed muß 
vielmehr die Perfon unter einem ganz anderen Gefichtd- 
yunft betrachtet werden, nämlich ale eintretend in einen 
weiten Kreis erworbener Rechte, und als Träger dieſer 
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Rechte, womit zugleich die Möglichkeit des Eintritts in die 
verfchiedenften Rechtögebiete gegeben iſt (8 345). 

Anftatt alfo, daß bisher der Gegenftand unferer Unter⸗ 
fuchung die Berfon war, für welche ein Band aufgefucht 
wurde, durch Das fie an eine beftimmte Oertlichfeit, als an 
ein einzelnes Rechtögebiet, angefnüpft wäre, fo wendet ſich 
jest die Unterfuchung auf einen anderen Gegenftand, auf 
die Rechtsverhältniffe, für welche wir nunmehr eine 
ähnliche Verknüpfung mit einer beftimmten Oertlichkeit, mit 
einem einzelnen Rechtögebiet, feftzuftellen haben. Um aber 
beide Theile der Unterfuchung auch im Ausdruck einander 
näher zu bringen, fönnen wir fagen, daß in der Folge für 
jede Klaffe der Rechtsverhaͤltniſſe ein beftimmter Sitz auf 
gefucht werben foll. | 

Diefen Gedanken verfolgend, will ich hier die Formel 
wiederholen, die ſchon oben in anderem Zufammenhang vor: 
läufig aufgeftellt worden ift (8 348), und nach welcher die 
gefammte Aufgabe dahin geht, | 

daß bei jedem Rechtsverhältnig dasje— 
nige Rechtsgebiet aufgeſucht werde, 

welchem dieſes Rechtsverhältniß ſeiner 
eigenthümlichen Natur nach angehört 
oder unterworfen iſt, (worin daſſelbe feinen 
Sit hat). | j 

Diefe Formel if im Wefentlichen gletih anwendbar auf ' 
die Colliſton von örtlichen Rechten deſſelben Staates und 
verſchiedener Staaten. — | 


— 
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... Rur duch die vollſtaͤndige Loͤſung dieſer Aufgabe wird 
eine fichere und erichöpfende Anwendung der aufzuftellenvden 
Grundſaͤtze auf das wirkliche Leben möglich, und von dieſem 
Standpunkte aus Fönnen wir die bisher geführte Unter: 
ſuchung ald den theoretiſchen Theil der ganzen Lehre, die 
nunmehr folgende als den ne Theil derfelben be⸗ 
zeichnen. 


In dieſer Unterfuchung werden einige allgemeine Ge⸗ 
fichtöpuntte öfter erwähnt werden müffen. Cine vorläufige 
Zufammenftelung berfelben am gegenwärtigen Orte wird 
die fpäter davon zu machende Anwendung nn er⸗ 
leichtern und fördern. 

1. Schon oben ift auf den inneren Zuſammenhang auf 
merkſam gemacht worden, . welcher zwiſchen dem Gerichte- 
ſtand und dem anzuwendenden örtlichen echt fchon 
bei den Nömern beftand, und auch im heutigen Recht nicht 
verfchwunden ift (8 356. 359. Diefer Zufammenhang 
beruhte bei der Perfon auf dem Gehorfam, ven dieſelbe, 
wie der Obrigkeit, fo dem örtlichen Recht, zu leiſten hatte, 
alfo auf einer gleichartigen Unterwerfung der Perfon unter 
beide über ihre ftehende Gewalten. . Eine ähnliche Verwandt⸗ 
schaft, beftehend in gleichartiger Unterwerfung, müffen wir 
nunmehr auch- für die Nechtsverhältniffe geltend machen. 
Nur darf diefer innere Zufammenhang nicht bis zu völliger 
Spentität ausgedehnt werden. ine folche Annahme wird 





! 
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fchon durch den Umſtand ausgefchleffen, daß m vielen 
Fällen ein mehrfacher Gerichtsſtand anwendbar iſt, anſtatt 
daß das anwendbare örtliche Recht ſtets nur ein einfaches 
ſeyn Tann. 

2. Das fire jedes Rechtsverhältmiß anwendbare ärtfiche 
Necht flieht unter einem fehr ausgedehnten Einftuß des 
freien Willens der betheiligten Perfonen, alfo der frei— 
willigen Unterwerfung unter ein beftimmtes Rechtsgebiet, 
obgleich dieſer Einfluß nicht als ein unbegränzter gedacht 
werben darf. Diefelbe freiwillige Unterwerfung iſt auch 
wirffam bei dem für die einzelnen —— —— 
den Gerichtsſtand. 

Die freie Unterwerfung unter ein örtliches Recht erſcheint 
in verfchiedenen Arten und Graden. Zuweilen darin, baß 
der Inhalt eines beftimmten örtlichen Rechte als maaßgebend 
frei gewählt wird, anſtatt daß auch wohl ein anderer In⸗ 
halt hätte vorgezogen werden konnen; jo insbejonbere bei 
ven ebligatoriſchan Vertvägen, bei welchen das frei gewählte 
örtliche Recht gleichfam als Beftandiheil des Vertrages 
felbft anzufehen it. In anderen Fallen erfcheint jene freie 
Unterwerfung in dem Erwerbe eines Rechtes an fi, fo 
3.8. bei dem Erwerbe eines Grundeigenthums im einem 


fremden Rechtsgebiet, wobei dev Erwerber zwar freie Macht 


hat, den Erwerb zu unterlaffen, wenn er ihn aber befchließt, 


den Inhalt des örtlichen Rechts über den Grundbeſit noth⸗ 
wendig anerkennen muß. 
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Bei diefer Anwendung eines örtlichen Rechts in Yolge 
freier Unterwerfung find ſtets zwei Fragen zu beachten: 
Unter welchen Bedingungen ift diefelbe anzunehmen, da es 
meiſt an einer ausbrüdkichen Erlläͤrung darüber fehlen wird? 
In welchen Fällen iſt fle zuläffig, oder aber durch entgegens 
fießende abfolute Gefehe ausgefchloffen? 

Der große Einfluß diefer freiwilligen Unterwerfung auf 
das anzuwendende örtliche Recht hat denn auch ſtets fehr 
allgemeine Anertenmung gefunden. Er konnte noch etwa 
bezweifelt werden im Mömifchen Recht, nach welchem bie. 
perfönliche Abhängigkeit von einen beflimmten örtlichen 
Recht zunächſt durch Das fläbtifche Buͤrgerverhältniß bes 
fimmt wurde (8 357), in welches Jeder regelmäßig nicht. 
durch feinen freien Willen, ſondern durch die Geburt eins 
teat (8 352). Jeder mögliche Zweifel aber verfchwinbet 
für das Heutige Recht, in welchen vie perfünliche Abhaͤn⸗ 
gigfeit von einem befimmten örtlichen echt durch ven 
Wohnſih beſtimmt wirt. Dean da der Wohnfig felbft durch 
völflg freie Wahl eines Jeden beſtimmt wird, jo Tann auch 
für einzelne Rechtsverhaͤltniſſe die regelmäßige Befugniß zur 
feeten Unterwerfung unter ein RR örtliched Recht 
keinem Zweifel unterkiegen: 

Die Hier erwähnte freiwillige — erfcheint 
theils als eine eimfeitige (wie bei dem Erwerb des Eigen- 
thums und anderer dinglicher Rechte), theil® als eine in 
mehreren Perſonen übereinftimmend vorhandene (wie bei den 
obligatorifchen Verträgen). Diefe lebte koͤnnte man geneigt 
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fepn # felbft für einen Vertrag, nämlich einen ftillſchweigen⸗ 
ven, zu halten. Allein dieſe Auffaffung würde nicht genau 
richtig feyn. Zu jedem Bertrag wird vorausgelegt. ein 
pofttives Wollen mit beflimmten Bewußtſeyn. Em folches 
ift bei ver hier in Frage ſtehenden Unterwerfung keineswe⸗ 
ges immer vorhanden: Vielmehr wird hier nur das dem 
inneren Bebürfniß Entſprechende ald gewollt, in Kraft einer 
allgemeinen Rechtöregel, vorforglich angenommen, fo lange 
nicht ein beftimmt widerfprechender Wille vorliegt. Bon 
viefer, allerdings etwas fubtilen, Unterſcheidung zwifchen 
der hier angenommenen Unterwerfung und dem Vertrage, 
wird unten eine nicht unwichtige Anwendung gemacht 
werben (8379 Rum. 3), in welcher die Unterſcheldung 
fetbft noch anfchaulicher hervortreten wird. 

Menngleih nun in der Sache felbft große Veberein- 
ſtimmung herrſcht über den großen Einfluß der freiwilligen 
Unterwerfung unter ein beſtimmtes örtliches Recht, fo muß 
ich doch Widerfpruch einlegen gegen einen Sprachgebrauch, 
der hierin neuerlich geltend gemacht worden ifl. Die 
neueren Schriftfteler pflegen. nämlich dieſe ſehr allgemeine 
Einwirfung des freien Willens ale Autonomie zu bes 
zeichnen (a), da Doch diefer Kunſtausdruck von früherer Zeit 
her vielmehr angewendet worben iſt als Bezeichnung. eines 
fehr eigenthämlichen Verhältniſſes in der. Entwidelung des 
deutfchen Nechts, beftehend in der Befugniß des deutfchen 


(a) Waächter U. ©. 35. Mittermaier deutſches Recht 
Eichhorn deutſches Recht 634.37. 5 30. 4. Foxtix p. 134. 
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Adels und mancher Korporationen, ihre eigenen Verhaͤlt⸗ 
niffe durch eine Art innerer Gefebgebung felbftfländig zu 
ordnen (b). Hier ift der Ausdrud nicht wohl zu entbehren, 
und er wird in feiner eigenthümlichen Bedeutung nur ges 
ſchwaͤcht durch die überflüffige Anwendung auf bie ganz 
ungleichartigen Berhältniffe unſerer Lehre, welche an Klars 
heit und Beftimmtheit dadurch gar Nichts gewinnt. Wollte 
man dieſe Anwendung etwa dadurch zu rechtfertigen fuchen, 
daß. ſich auch Hier die Parteien einem (ſchon beftehenven) 
Rechte unterwerfen, in diefem Sinne alfo ſich felbft ein 
Geſetz geben, fo gilt ja Daffelbe in noch höherem Grabe 
von der freien Wahl des Wohnſitzes, und doch venft 
Niemand daran, die Wahl des Wohnfiges ald Ausflug der 
Autonomie ‚zu bezeichnen. — Hiernach ſcheint es gerathen, 
bei der freien Unterwerfung unter irgend ein oͤrtliches Recht, 
eben ſo wie bei der Wahl des Wohnſitzes, und bei den 
unzaͤhligen anderen freien Handlungen, woraus rechtliche 
Folgen entſpringen, den Namen der Autonomie zu ver⸗ 
meiden (c). | | 

3. Wenn wir die Behandlung der hier vorliegenden 
Bragen im Großen betrachten, wie fie im Laufe mehrerer 


d(b) Eichhorn deutfhes Recht Heitsreht B.1 ©.158, B.2 ©. 107 
$. 20. 25. 30, Rechtsgeſchichte Es liegt bei dem Hier getabelten 
B.2 8 346. — Phillips deut: Sprachgebraud) eine ähnliche Vers 
fhes Recht 8.1 ©. 89 B. 2 wechfelung zum Grunde, wie die, 
S. 73. — Puchta Gewohnheits- durch welche vie Entfichungsgründe 
recht DB. 1 S. 155—160 B.2 der Rechtsverhältnifie mit Den 
- & 107. | 7 Rechtsquellen zufammengeftellt wer⸗ 
(c) Bol. auch Puchta Gewohn⸗ den, 1. o. B. 1 86 Note h. 
vui. 8 
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Jahrhunderte bei den Schriftiellern, in der gerichtfidhen 
Praxis, und felbft in der Gefebgebung verfihiedener Ras 
tionen erfcheint, fo erſcheint und darin eine unverkennbare 
Umänderung, und zwar ein Fortfegritt, nach einer und ber- 
felden Richtung Hin. Im früherer Zeit war eine ſcharfe 
Abfonderung der einzelnen Staaten gegen einander vor 
herrſchend, an deren Stelle im Laufe der Zeit eine flete 
wachfende Annäherung getveten ifl. Uebereinſtimmend damit 
hat fach auch unter ven Schriftſtellern ber verfchiebenen 
Nationen eine merkliche Verminderung der früheren Mei⸗ 
nungsverfhiedenheiten gezeigt. Bon dieſer veränderten 
Richtung geben zwei fihon oben ($ 348) bemerkte That⸗ 
ſachen Zeugniß: die ſtets allgemeiner anerkannte gleiche 
Rechtsfaͤhigkeit unter Inländern und Ausländern, fo wie 
das zunehmende Einverflännnig über manche Säbe eines 
alfgemeinen Gewohnheitsrechts über unfere Fragen. Wird 
diefe bereitö angefangene Entwidelung des Rechts nicht 
durch unvorhergefehene Außere Umſtaͤnde geftört, fo laͤßt 
fih erwarten, daß fie zuletzt zu einer völlig übereinftim- 
menden Behandlung unferer Lehre in allen Staaten führen 
wird. Eine folche Hebereinſtimmung  Fönnte herbeigefäßet 
werden auf dem Wege der Wiflenfchaft und der Durch dieſe 
geleiteten Praris der Gerichte. Sie Tönnte auch bewirkt 


“werden burch ein unter allen Staaten vereinbartes Gefek 


über die Gollifion der örtlichen Rechte. Ich fage nicht, das 
ein ſolches wahrfcheinlich wäre, oder auch nur räthlicher 
und heilfamer, als die blos wiſſenſchaftliche Vereinbarung. 
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aufgenonimen zu werden. 

Bei tiefer zunehmenden Annäßering iR Gin PER 
punkt übrig geblieben, am welchen fich fortwährend vie 
Arengften Gegenfäte angefchloffen haben. Das ältere ger 
maniſche Hecht geht aus von einem fcharfen Unterſchied 
zwiſchen dem Eigentum an unbeweglichen Sachen auf ber 
einen Seite, und dem beweglichen Eigenthum nebft allem 
. Übrigen Vermögen Chefonders Obligationeh) auf der andern 
Seite. Hält man diefen Unterſchied auch in unferer Lehre 
fe, fo wird man dahin geführt, das unbewegliche Ver⸗ 
mögen In allen Beziehungen nach dem Recht des Orte; 
wo die Sache Tiegt, zu beurtheiten, alfo in vielen der 
wichtigſtenn Bälle won Dem übrigen Vermoͤgen gänzlich zu 
- trennen. Giebt man jenen Unterſchied anf, To Foihmt man 
bahin, in vielen foldhen Fallen das Vermögen aller Art 
gleich zu behandelt. Biefer fehr wichtige Gegenſatz wird 
zunaͤchſt bei den dinglichen Rechten, dann aber befonverd 
in dem Erbrecht und in dem ehelichen Güterkecht, weiter 
“ Inten genauer dargeſtellt werden. Seiner allgemeineren 
Rilke wegen erſchien jedoch eime vorläufige Erwahnung 
deſſelben ſchon an dieſer Stelle raͤthlich. 

Nach einer unbefangenen Betrachtung muß man aner⸗ 

8* | 
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lennen, daß die in neuerer Zeit völlig veränderten Verhaͤlt⸗ 
niffe des Vermögens und des Verkehrs dahin führen, jenen 
ftrengen Unterſchied aufzugeben. Die Gegner diefer Meinung 
verkennen zwar nicht die große Schwierigkeit der Ausführung, 
Die in Heutiger Zeit mit dem Beharren bei jenem Unter 
fehied verbunden feyn müffe. Ste pflegen aber auf dieſen 
Umftand eimas vornehm herab zu jehen, indem fie be- 
haupten, eine ſolche Umbequemlichkeit dürfe uns nicht - 
binden, an richtigen Grundfägen feft zu halten. Diefes 
möchte. zugegeben werben, wenn bie Rebe wäre von einer 

bloßen Schwierigfeit‘ für die urtheilenden Richter, deren 
Mühe und Arbeit alfo durch die ausgleichenne Meinung 
permindert werden ſollte, Allein die Schwierigkeiten, und 
die aus diefen entfpringenden Nachtheile treffen Die Bes 
theiligten felbft, die Parteien, auf welche die Rechisregeln 
anzuwenden ſind, und wir dürfen niemals vergefien, daß 
deren wahres und gleichförmiges Intereffe zu foͤrdern, der 
Zwei der Rechtöregeln ift, daß diefe Regeln ihnen dienen 
follen, nicht umgekehrt. 

Und betrachten wir doch genauer, worin der e Grunbfag 
beftehen könnte, der Durch die Befeltigung jener Schwierig 
feit etwa gefährdet würde. — Man Tönnte gefährbet glau⸗ 
ben den Vortheil ver eigenen Unterthanen, wenn vielleicht 
in einzelnen. Faͤllen ein  Grunveigenthum unftes Landes 
durch Vererbung nach Rechtöregeln des Auslandes an einen 
Ausländer fiele, anftatt an einen Einheimiſchen. Allein 
theils Könnte im einzelnen Fall auch gerade ber umgelehrte 
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Erfolg bei der Anwendung der fremden Rechtsregel eintreten, 
theils wird jede ſolche Gefahr, (wenn man diefen Ramen 
gebrauchen will) durch bie von uns vorausgefegte Gegen- 
feitigfeit völlig befeitigt. — Ober man könnte glauben, die - 
Würde und Selbſtſtaͤndigkeit unſres Staates waͤre gefaͤhrdet, 
wenn auf die Vererbung eines eucheimiſchen Grundeigen⸗ 
thums fremde Nechtösegeln angewendet würden. Allein 
auch dieſer Einwurf widerlegt fich durch die angenommen⸗ 
Gegenfeitigkeit, die Ach, allgemeiner aufgefaßt, in eine 
völferrechtliche Gemeinſchaft, als Grundlage und letztes 
Ziel unfrer ganzen Lehre auflöft ($ 349). 

Thatfächlih nun hat ſich der hier erwaͤhnte Gegenſat 
der Meinungen ſo ausgebildet. Die deutſchen Schriftſteller 
haben fich in neuerer Zeit immer mehr dahin geneigt, den 
oben erwähnten ſtrengen Unterſchied zwiſchen unbeiveglichem 
und anderem Vermögen aufzugeben, und zwar fo, daß Hierin 
Romaniften und Germaniften ganz einverflanben ſind. Die 
Englifchen Schriftfteller dagegen mit Einſchluß der. Ame— 
rifanifchen (deren Lehre auf demſelben Boden des common 
law ſteht) Halten jenen Unterſchied in großer Gteenge 
feft (d), und ihnen fcheinen fih auch die Franzoͤſiſchen 
Schriftfteller anzufchließen. Mit den Schriftftelleern aber 
geht überall die Praris der Gerichte, nach einer fehr natürs 
lichen Wechfelwirfung, Hand in Hand. Ä 


(d) wich ohne Einfluß anf — welches daſelbſt noch febt 
dieſes Feſthalten in England iſt den Verkehr im — — 
gewiß das Normaͤmniſche Lehenrecht großentheils beheufht. 


— 


f 
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Uchergang zu bon einzelnen Netsverhältuiften. 
(Kortfegung.) 


unſere nächte Aufgabe geht dahin, für jede Make ker 
Aechtoverhaͤltnifſe ein beſtimmtes Rerktögebieb vem ea am 
gehoͤrt, alfo gleichſam einen Sitz des Rechtoverhaͤltniffes 
aufzuſuchen (8 360). Die Grundlage Tiefer Arbeit muß 
eine zuſammenſtellende Ueberſicht ver Rechteverhaͤltnifſe 
ſelbſt bilden, auf weiche jene Unterſuchung gerichtet wer⸗ 
den foll (a). 

Den Mitielpunkt jedes Rechtsverhaͤlmiſſes bildet Die 
Perſon, abs der Träger derſelben, und es muß zundenerft 
wor Zuſtand der Berfon am ſich beftimmi werden. Dieſes 
geſchieht dutch die Feſtſtellung von zweierlei Vedingungen: 
den: Bebingungen, unter welchen bie Perſon Traͤger von 
Nechtsverhaͤltniſſen ſeyn kann (Rechtsfaͤhigkeit); und 
‚von Bedingungen, unter welchen fie durch eigene Freiheü 
LZeager von Rechtoverhaͤltniſſen werben kann Gaudlungs⸗ 
fähigkeit). Man pflegt dieſe zweifache Faͤhigleit ben 
abſoluen Zuftand der Perfon zu nennen. 


(a) Bgl. oben $ 348 nmud B.1 daß die vorflegende. Unterſuſchung. 
8 53—58. — Die Rechtsfähig- fo wie das ganze Werk, beſchraͤnkt 
keit und Handlungsfähigkeit find iſt auf das materielle Privatrecht, 
oben baxgeftellt, B. 2 und 3, das fo daß davon ausgefäloffen Kleibt. 
Aetionturecht B. 5. 6, und 7. — ſowoehl das Prozeßrecht, als das 
nebrigens verfeht. ca. ſich nen ſelbſi, Shafeeit, 1.0.1 51. 
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Um Diefen Mittelpunkt nun (die Perſon an fich) bilden 
ſich die erworbenen Rechte in ihren mannichfaltigen Ges 
ftalten. Sie laſſen fih auf zwei Haupillaſſen zurückführen, 
- die durch ihre Gegenftände beſtimmt werben: Bamilien- 
recht und VBermögensredt. 

Zum Bermögensrecht gehören zunaͤchſt die Rechte an 
einzelnen Sachen (dingliche Rechte), dann die Rechte an 
einzelnen Handlungen beftimmter Perſonen (Obligationen- 
recht, wovon das Actionenrecht als einzelner Zweig au bes 
trachten ift). 

Diefe, dad Bermögen bildende, einzelne Rechte erfcheis 
nen als eine Fünftliche Einheit im Erbrecht, welches das 
Bermögen in feinem abſtracten Begriff, von unbeftimmten 
Suhalt, zum Gegenſtand Hat. 

Die Familie erſcheint theils in ihrer urfprünglichen Na⸗ 
tur, als dauernde Lebenaform (reines Familienrecht), theils 
in dem wichtigen Einfluß, den ihre einzelne Zweige auf das 
Bermögen ausüben (angewandtes Familienrecht). Sie ift 
in ven drei Geftalten zu betrachten, die im heutigen Römi- 
ſchen Recht allein noch übrig find: Ehe, väterliche Ge- 
wat, Bormundfchaft, da das im Roͤmiſchen Recht bis 
zur fpäteften Zeit enthaltene Sklavenrecht laͤngſt verſchwun⸗ 
den iſt. | 

Aus dieſer Neberficht exrgiebt fi, als leitend für den 
ganzen folgenden Theil unferer Unterfuchung, folgende Reihe 
ber Rechtsverhaͤltniſſe: 
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I. Zuftand der Perfon an ſich. (Rechtsfähigkeit, 
Handiımgsfähigfeit.) 

IL Sachenrecht. 

IE Obligationenrecht. 

IV.. Erbredht. 

V. Familienrecht. 
A, Ehe. 
B. Vaͤterliche Gewalt. 
C. Vormundſchaft. 





Kür jedes Rechtöverhältniß nun, das einer dieſer Klaffen - 


angehört, werden wir die Regel feftzuftellen haben, nach 
welcher die Colliſion verſchiedener örtlicher Mechte zu ent- 
ſcheiden iſt. Der formelle Grundſatz zur Löfung dieſer 
Aufgabe ift- bereits (8 360) dahin angegeben worden, daß 
der Sit (die Heimath) jedes Rechtöverhältniffes (wohl zu 
‚unterfcheiden von dem Wohnftg der Perſon) ermittelt wer- 
den müffe; dieſes örtliche Necht fol in jedem Fall einer 
Colliſton zur Anwendung fommen. Die thatfächlichen Ver⸗ 
hältniffe, Die bei dieſer Ermittlung in Betracht kommen 
Tonnen, unter welchen alſo jedesmal zu wählen fein 
wird, wo es barauf ankommt, den Sit ver einzelnen Rechts: 
verhältniffe feftzuftelen, find folgende: 

Der Wohnfig irgend einer -mit dem Rechts⸗ 

verhältnig in Beziehung ftehenden Berfon. 


⸗ 
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macht — auch einen materiellen Grundſatz fuͤr die 
Entſcheidung aller vorkommenden Colliſionsfragen aufzu⸗ 
finden. Ich will hier die wichtigſten Verſuche dieſer Art 
zuſammen ſtellen. Die Prüfung eines jeben derfelben wird 
davon abhängen, ob er dem angegebenen formellen Grund⸗ 
ſatz entfpricht, das Heißt, ob aus ihm in der That für 
jedes einzelne Rechtsverhaͤlmiß der wahre Sit deſſelben 
ficher erfannt werden kann. Als bevenklich aber müffen 
alle dieſe Verfuche ſchon in vorläufiger Betrachtung des⸗ 
. wegen erjcheinen, - weil ja die einzelnen Rechtsverhältnifie 
von fo fehr verfchtenener Natur find, daß ſie fchwerlich 
auf eine gemeinfame, durchgreifende Regel über ihren m 
fig zurüdgeführt werden können. | 

1. Die Unterfcheldung der Statuta Bene. — 
mixta (b). 


(b)-, Darauf ift ſchon oben Hin: S. 356 — 261. S. 2770 — 311. 
gebeutet worden am Schluß des Vgl. audy Forrıx $ 19 fg, Story 
$ 345 und im 6 347. Ausführs $ 12 fe. 
lich handelt davon Wäaͤchter J. 
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In einem fehe unreifen Anfang findet fich dieſe Unter⸗ 
ſcheidung ſchon Bei Bartolus cc), vollkändiger ausgebils 
Det exft gegen Ende des ſechezehnten Sahrhunpeeis (d). 

Perfonalftatuten follen diejenigen Gefebe fein, 
weiche prineipaliter Die Perſon und deren Zufkände zum 
Gegenftande haben, mögen fie uch nebenher Beſtimmungen 
nihalten, die fh auf das Bermögen begjehen. 

Realſt atuten werben hie Geſehe genannt, welche prin- 
eipaliter. von Sachen (und zwar von unbeweglichen) haus 
bein, mögen auch nebenher hie Perſonen erwähnt fein. 

Gemiſchte Statuten werben von Einigen die Geſetze 
genannt, bie feines yon beiden (Perſen oder, Sache) zuw 
Gegenſtand haben,. fondem vielmehr die Handlungen (e); 
son Anderen die, welche beides (Perſon und Sache zugleich) 
umnfaſſen. Diefe zwei Gflärungen find einander fcheinbar 
enigegengefebt, fpielen jedoch in einander über. 

Die praktiſche Bedeutung dieſer Begriffe ift nun dieſe. 
Man geht ans von der Frage, welche Geſetze auch außer 
dem Sinatögebiet des Geſetzgebers anzuwenden find, nad 
man beantwortet dieſelbe in folgender Weiſe. Perfomipatuten 
fallen anzumenden feyn auf alle Perfonen, die in dem. Ges 
biete des Gefehgebers ihren Wohnſitz Haben, auch wenn 


(ce) Barrorus in L.1 €. de -7.8. ine kurze, klare Zuſammen⸗ 
summa trin. Die. Hauptftelle it ftellung bei L Voxr. $.2—4. 
excerpirt bei Wächter L & 272. (e) Auch wohl mit engerer Be- 
bis 274. fHränfung auf bie Form ber 

(d) Anszntrarus Num. 5.6. Handlungen. I. Voxr. $ 4. 
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gen, weit aus einander geben, alſo nicht von einer über 
einftimmenden Gewohnheit Zeugniß geben Tönnen. Als 
wahren Beftandtheil jener Behauptung Finnen wir nur bie 
Thatfache anerkennen, daß faft alle Schrififteller, Bis auf 
fehr neue Zeit hin, in der Behandlung unferer Lehre bie 
erwähnten Kunflausdrüde (Perfonals und Reakflatuien, 
nebft gemifchten) anwenden. Da fie aber an dieſe Aus⸗ 
druͤcke ganz verfchiedene Begriffe und Regeln antnüpfen, fo 
iſt der übrig bleibende wahre Beftandtheil der erwähnten 
Behauptung ganz unbedeutend und gleichgültig. 

Der oben erwähnte fcharfe Unterſchied zwiſchen dem 
unbeweglichen und dem übrigen Bermögen (8 360 Ne. 3) 
pflegt mit der fo eben dargeftellten Lehre in Berbindung 
gefegt zu werben, und zwar in der Art, daß die Bertheis 
diger · jenes Yinterfchienes ein beſonderes Gewicht auf den 
Begriff der Realftatuten legen, anftatt daß für ihre 
Begner diefer Begriff ein weit geringeres Intereſſe hat. 

2. Jedes einzelne Rechtöverhältniß fol in ver Regel, 
im Zweifel, nach dem örtlichen Recht des Wohnſitzes 
ber Perſon beuriheilt werben, welche das Rechtsverhältnig 
- betrifft. Diefes ſoll alfo gefchehen in allen Fällen, für 
welche nicht eime befonvere auenalie — en 
Tann (g). 

@ Eichhorn deutſches Recht Grundſatz nur an bei der Colliſion 
834. Goͤſchen Vorleſungen B.1 örtlicher Rechte deſſelben Staates). 
©. 111. Puch ta Pandekten 9.113 — Gegen dieſen Grundſatz erklaͤrt 


und: Vorleſungen uͤber die Pan⸗ ſich man D. ©. 9—12. 
beften 6113. (Bucht ninnnt biefen 


\ 








aber verhält es fi) damit ganz anders. Das für die Per⸗ 
fon als folche geltende Recht gilt darum nicht auch. für Die 
einzelnen Rechtoverhaͤltniſſe in welche ſich die Perſon be⸗ 
giebt, und durch die ſie in die verſchiedenſten Rechtsgebiete 
eintreten kann ($ 360). Das -örtliche Recht der Perſon 
kann zugleich für irgend ein einzelnes Rechtsverhaͤltniß 
derſelben anwendbar ſein, und darum zeigt ſich jener Grund⸗ 
ſatz in manchen beſonderen Faͤllen als richtig. Aber ein 
ſolches Zufammentveffen ift ganz: zufällig, ber - Grundſatz 
ſelbſt Hat an fich, feinen Auſpruch auf allgemeine Anwend⸗ 
barkeit für die einzefnen Rechtsverhältniffe, und wir-fönnen 
- uns bei biefen nicht, der Nothwendigkeit entziehen, für jedes 
derſelben das. ihm angemeffene Rechtsgebiet mit völliger 
Unbefangenheit beſonders zu ermitteln. 

Dazu kommt noch der: wichtige Umſtand, Daß. die — | 
Kechtöverhältnifie nicht eine einzelne Berfon allein, fonbern 
mehrere Perfonen zugleich betreffen. In ſolchen Ballen 
nun laͤßt uns jener Grundſatz ganz ohne Entſcheidung, ins 
dem aus-ihm nicht erkennbar if, welche unter diefen meh⸗ 
reren, von dem Rechtsverhaͤltniß betroffenen, Berfonen 
durch ihren Wohnſitz das auf das Rechtöverhältniß anzu⸗ 

wendende örtliche Recht beftimmen fol. 


— 
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Endlich muß auch noch Widerſpruch eingelegt werden 
gegen bie ganze Geſtalt, worin der erwaͤhnte angebliche 
Grundſatz auftritt. Ex ſoll in der Regel, oder im Zweiſel, 
gelten, alſo aur dann nicht gelten, wenn bie Anwendbar⸗ 
feit eines anderen örtlichen Rechts vollfländig bewieſen 
werben kann (h). Damit ſcheint die Geltung des Grund⸗ 
ſades bevorwortet zu Werben für bie zahlreichen Fülle, wos 
rin für eine ober die andere Meinung ſcheinbare Stumbe, 


gewichtige Autoritäten, Praͤjudizien der Gerichte, vorgebracht 


werden. Es wird alſo hler gewiſſermaßen das Verfahren 
des Civllprozeſſes angewendet, in welchem Jeder, dein vie 
Beweislaſt obliegt, den Prozeß verliert, wenn es ihm nicht 
gelingt, den Beweis zu fuͤhren. Dieſe ganze Art der Be⸗ 
Handlung Tann ich nicht billigen. Bielmehr muß für jedes 
einzelne Rechtsverhaͤltniß das Rechtsgebiet, dein es nad) 
feiner Natur angehört, ſelbſtſtaͤndig unterfücht und feitges 
ftelft werben, fo daß in Biefe Unterſuchung keine allgemeine 
Praͤſumtion, förbernd ober hindernd, eingemiſcht werden 
darf. Diefer Widerſpruch Abtigens wird nicht blos gegen _ 

den eben erwähnten vermeintlichen Grunbſatz ethoben, ſon⸗ 
dern er iſt ganz eben ſo auch auf ber nichfelgenben an⸗ 


wendbar. 


3. Jedes einzelne Rechtsverhaͤltuiß ſoll in der Regel zu 
beurtheilen ſein nach dem Ort des Gerichts, daͤd hefßt, 


nach den Gefehen des Landes, dem der darubet urtheilerſde 


(h) So beſonders bei Puchta Pandelten 8 113 Note 
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ſtehenden Rechtenerhälmnifte in der Regel ausſchließt (1). 
Ein neuerer Schzriftfteller giebt diefer Anficht folgenden fehr 
amgemefienen Auodruck. Wire wollen einräumen, fagt er, 
daß jeder Richter zunächft die Gefeke feines Landes anzu⸗ 
wenden habe. Aber er foll fie doch gewiß nur anwenden 
auf die Perfonen und die Fälle, für welche fie gegeben find; 
ob nun aber der Gefehgeber fein Gefeb hat gelten laſſen 
wollen für die an ſich zweideutigen Rechtöverhältnifie, bei 
welchen eine Colliſion örtlicher Rechte eintritt, dieſes her⸗ 
auszufinden (ſagt jener Schriftfteller), ift der allein ſchwie⸗ 
tige Punkt (m). | 

Wenn wir nun bie oben angeregte Frage —— 
erwägen, fo muͤſſen wir und überzeugen, daß der vorherr⸗ 
fchende Gefichtspunft der neueren Gefehgebung und Praxis 
nicht in der eiferfüchtigen Handhabung der ausſchließenden 
eigenen Herrfchaft befteht, ja daß fie vielmehr gerade um⸗ 
gelehrt auf. die Förderung einer wahren Rechtsgemeinſchaft 
gerichtet ift, alfo auf Die Beurtheilung der Colliſionsfaͤlle 
nach dem inneren Wefen und Bebürfni eines jeden ein- 
zelnen NRechtöverhältnifies, ohne Rüdficht auf Die Gränzen 
der Staaten und ihrer Rechtsgebiete (8 348). 

GExkennen wir aber dieſen vorherrfchenden Geftchtspunft 
der neueren Rechisentwidelung (in Gefebgebung und 


OD Dieſen Gefichtspunkt er⸗ als wahren. Wähterl ©. 262, 
kennt auch der Vertheidiger des. 265. 
hier zu prüfenden . Re THöl Bandelsrecht B.1 
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Zum Schluß aber müflen noch die wahren Beſtand⸗ 
theile des hier befämpften Grundſatzes anerkannt werden, 
um fo mehr, als gerade Diele Anerfennung vielleicht eine 
Verſtändigung über die wiberflreitenden Meinungen erleich- 
tern Tann. | 

A, Wenn der Richter ein einheimifches Gefeh über 
die Eollifionsfrage vorfindet, fo muß er die⸗ 
ſes unbebingt befolgen, felbft wenn es mit feiner 
eigenen theoretifchen Anficht nicht uͤbereinſtimmen 
follte ($ 347. 348). — Weit wird inbeflen bie 
Befolgung diefer Regel nicht führen, da die Ge⸗ 
feße über vie Behandlung der Eollifionen meift 
nur der Ausdrud irgend einer unvellftändigen, . 
ungenügenvden Theorie find. 

B. Der Richter Tann niemals ein fremdes örtliches 
Recht anwenden, wenn dieſe Anwendung Durch 
die oben gezogenen Grängen für die Rechtöge- 
meinfchaft unabhängiger ‚Staaten ausgejchloffen 
it (8 349). Die wichtigften Folgen diefer Regel 
werden unten in dem $ 365 zufammengeftellt wer⸗ 
den. Daburch wird es zugleich anfchaulich wer- 
den, daß die praftifche Verjchiedenheit zwischen 








gegen den hier vorliegenden Grund: 
fa wird auch noch der Umftand 
geltend gemacht, daß in dem Se: 
tichtöfprengel des entſcheidenden 
Richters mehrere oͤrtliche Rechte 
neben einander beftchen koͤnnen, 


und daß es dann unenifchieben 
bleibe, welches derſelben gelten 
folle. Seuffert Archiv für Ent⸗ 
fheidungen ber oberfien Gerichts⸗ 
böfe in den deutschen Staaten B. 2 
Rum, 4, 





DET DIET DETANIPTIEN UND DET DON MILE veriheidig⸗ 
ten Lehre in der That minder groß iſt, als ſie 
auf den erſten Blick erſcheinen mag. | 

C. Der Richter muß ſtets das Recht feines eigenen 

Landes anwenden, wenn nicht von einem Wer: 
hältniß des materiellen Rechts, fondern vielmehr 
von der gerichtlichen Rechtsverfolgung die Rebe 
iſt. Dahin gehören nicht blos die für den eigent- 
lichen Prozeß geltenden Formen und Regeln, fon 
bern auch theifweife die Regeln des Actionen- 
rechts. Hierin aber ift die Gränzfcheidung oft 
ſehr ſchwierig, es muß dabei mit großer Vorſicht 
verfahren, und ſtets auf die wahre Natur und 
Beſtimmung der einzelnen Rechtsinſtitute geachtet 
werden. Gar manche Regel iſt nur ſcheinbar der 
Rechtsverfolgung, in der That aber dem Rechts⸗ 
= verhältniß ſelbſt angehörig. 

4. Jedes Rechtöverhältnig fol nach dem örtlichen Recht 
desjenigen Nechtögebietes beurtheilt werden, worin es 
eriftent geworben ift (a). 

Diefer Grundſat iſt nicht nur willkürlich, weil der Ent⸗ 
ſtehungsort an ſich, und abgeſehen von möglichen. vermit⸗ 
telnden Gründen, nicht das anzuwendende oöͤriliche Recht 
beſtimmen kann, ſondern er hat auch blos den Schein cars 
materiellen Grundſatzes, waͤhrend er in der That eine blos 


(o) Schäffner 832. — Vgl. dagegen Wächter I ©, 32. 
9* 
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formelle Natur hat. Denn der Ort, wo dad Rechtsver⸗ 
hältniß im juriftifchen Sinn eriftent wird, kann nur durch 
genaueres Eingehen in die individuelle Natur jedes Rechts⸗ 
verhältniffes erkannt werden, und Dabei ift die vorherrfchende, 
an die Spige geftellte Rüdficht auf den Entftehungsort nur 
ftörend, nicht förbernd. 

5. Es ſoll ftetd dasjenige örtliche Recht angewendet _ 
werden, wodurch wohlerworbene Rechte aufrecht erhalten 
werden (p). 

Diefer Grundſatz führt auf einen bloßen Zirkel. Denn 
welche Rechte wohlerworben find, können wir nur erfahren, 
ivenn wir zuvor wifjen, nach welchem örtlichen Rechte wir 
den vollzogenen Erwerb zu beurtheilen haben. 


Sn dieſer allgemeinen Meberficht ſollen zuletzt noch einige 
der in neuerer Zeit erjchienenen umfafienden Geſetzbüͤcher 
für größere Europäifche Staaten erwähnt werben. 

Das Preußifche Allgemeine Landrecht (q) erfennt den 
Grundjag der Rechtsgleihheit in ver Behandlung der In⸗ 
länder und Ausländer fehr beftimmt an (r), und wo das 
von Ausnahmen vorfommen, da haben diefe durchaus nicht 
den Zweit, den einheimifchen Recht eine ausſchließende Herr- 
[haft auch über Fremde zu verjchaffen, fondern vielmehr 

(p) Pal. über diefen Srundfa Wächter ll. S. 1—9. 


() Bgl. MER. Einleitung $ 3—35. MM) WER. Ein- 
leitung. 6 34, vgl. mit $. 23, 
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den wohlwollenden Zwed, unternommene Rechtögefchäfte 
gegen die Ungültigfeit zu fcehügen, die etwa aus der Colli- 
fion örtlicher; Rechte hergeleitet werden möchte (s). — Sichts 
baren Einfluß .auf die Abfaffung diefer Stellen ded Land⸗ 
rechts Hat die damals allgemein Herrfchende Lehre von Per⸗ 
fonal- und Realftatuten gehabt (t); und gerade die Man- 
gelhaftigfeit diefer Lehre iſt als Haupturfache der neuerlich 
entflandenen Zweifel und Streitigfeiteh über eine der wich 
tigften Anwendungen geworden, wovon unten in der Lehre 
vom Erbrechte ($ 378) die Rede ſeyn wird.- 
Das Franzoͤſiſche Geſetzbuch enthält nur wenige Bes 
flimmungen, die als entſcheidend fir Collifionsfragen anges 
fehen ‚werden fönnen. Dennoch ift auch hier die regelmäßig 
anzuwendende Rechtögleichheit in der Behandlung der Ein- 
heimifchen und der Fremden unzweideutig anerfannt (u). 
Das Oefterreichifche Geſetzbuch (v) nähert fich dem 
Preußiſchen. Es erfermt die Rechtögleichheit der Inländer 
und Ausländer an-und nimmt ähnliche wohlwollende Rüd- 
fihten auf die Erhaltung der Nechtögefchäfte, wie das 
Preußiſche Recht (w). | 


’ 


(5) A. L. R. Einleitung 6.27. (u) Code civil art. 3 art. 11. 
35. bis 13. Vgl. oben $ 358 Noten d. 
(t) Bornemann Preuß.Reht bis h. 
Ausg. 2. 3.15.52. Koch Preuß. (v) Oeſterreich. Geſetzbuch $ 4. 
Recht B.1 5 129. $ 33 —37. 
; (w) Ebendaſ. $ 33. 34. $ 35. 
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— . 382. 


1. Zuſtand der Perſon an ſich. (Rechtéfähigkeit nnd 
Handlungsfähigfeit.) 

Auf die verfchiedenen Zuftände der Perfon, wodurch die 
Rechtsfähigfeit und Handlungsfähigfet beſtimmt wird, iſt 
nur eine reine, einfache Anwendung besjenigen örtlichen 
Rechts möglih, welchem die Perfon felbft durch ihren 
Wohnſitz angehört (8 359). 

Diefer Grundfag iſt zwar auch nicht ganz ohne Wider 
fpruch geblieben (a). Allein die Zahl der Anhänger deſſel⸗ 
ben ift fo überwiegend, daß man ihn dennoch als Gegen- 
ſtand einer faft allgemeinen Meinung bezeichnen kann, fa 
daß er durch ein gemeines in Deutfchland geltendes Ge⸗ 
wohnheitsrecht beftätigt worden iſt (b). Auch Tiegt darin 
die eigentliche Bedeutung der Perſonalſtatuten, auf 
deren Begriff in fruͤherer Zeit ſo großer Werth gelegt 
worden iſt (8 361 Num. 1). 

Indeſſen würden wir irren, wenn wir biefe Meberein- 
ftimmung allzu hoch anfchlagen wollten, da fie großentheils 
nur ſcheinbar iſt. Es ift nämlich folgende Unterſcheidung 
ſchon in früherer Zeit verfucht, neuerlich aber mit großem 
Nachdruck geltend gemacht worden (e). Man will umter- 


! 


(a) So z. 2. bei 1. Vorr, (0) Herr. $ 5. 8. 11. 2. 
F 7. Andere Gegner fiche bei MEIER, p. 14. Mittermaier 
Wächter 1. ©. 162. 163 und deutſches R. $ 30 ©. 118. Ausg. 7, 
Fouix p. 121. . befonders Rue DA MIerl: © 163. 

(d) Wächter II. 8.162.163. ©. 175 — 184. 4 
175. 177. 
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ſcheiden das bloße Dafeyn der rechtlichen Eigenfchaften 
R einer Perſon an fi, und die rechtlichen Wir⸗ 
kungen dieſer Eigenſchaften, das heißt, die daraus entſprin⸗ 
genden Rechte und Beſchraͤnkungen der Perſon. Die Eigen⸗ 
ſchaften an ſich ſollen beurtheilt werden nach. dem örtlichen 
Recht des Wohnſitzes; die rechtlichen Wirkungen aber nicht 
nach diefem, fondern nach irgend einem anderen örtlichen . 
Recht; nach welchem Recht? Davon wird noch ferner die 
Rede fenn. Don den BVertheidigern dieſer Unterfcheivung 
wird daher auch die allgemein übereinftimmenbe Meinung, 
und das damit zufammenhängende gemeine Gewohnheitsrecht, 
auf die Eigenschaften an fich befchränft. " 
Der Sinn diefer Unterfcheidung wird aus folgenden An- 
wenbungen Kar werben. Zu den Eigenfchaften an fich ge- 
— hören die Zuſtaͤnde des Bevormundeten, Unmuͤndigen, 
Minderjaͤhrigen, des Verſchwenders, ferner des Geſchlechts, der 
Verheiratheten, der ehelich oder unehelich Gebornen u. ſ. w. 
Ob alſo Jemand minderjährig if ober nicht, das heißt, die 
Gränze der Minberjährigfeit, fol zu beurtheilen feyn nach dem . 
Recht des Wohnſitzes. Dagegen gehören die Rechte umb 
Befchränfungen des Minderjährigen zu den rechtlichen 
Wirkungen, und find daher (nach jener Lehre) nicht nah 
dem Wohnfitz zu beurtheilen. 
Zu allen Zeiten jedoch haben viele Schriftſteller eine 
ſolche Unterſcheidung gar nicht gemacht, ſondern vielmehr 
die rechtlichen Wirkungen, gerade ſo wie die Eigenſchaften 
an ſich, lediglich nach dem durch den Wohnfitz der Perſon 
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beſtimmten örtlichen Rechte beurtheilt (d). Und mit dieſen 
übereinftimmend muß auch ich jene Unterfcheidung gänzlich 
verwerfen. Ich halte fie für willkürlich und inconfequent, 
da es an einem inneren Grunde, eine ſolche Graͤnze zu 
ziehen, gänzlich fehlt. Sehen wir die Sache genau an, 
fo finden wir feinen anderen Unterfchied, als daß mandje 
perfönliche Zuftände mit befonderen Kamen bezeichnet 
werden, andere aber nicht; diefer ganz zufällige, gleichgül- 
tige Umftand nun kann unmöglich einen Grund abgeben, 
verſchiedene örtliche Rechte anzumenden. 
Dolljährig nennen wir Den, welcher die vollitän- 
"digfte, durch das Alter erreichbare, Handlungsfähigfeit be- 
fist; das ift alfo nur ein Name für gewiſſe rechtliche 
Wirkungen, für die Verneinung früher vorhandener Be⸗ 
fhränfungen der Fähigkeit. Eben fo nennen wir minder- 
jährig Den, welcher jene vollftändige Fähigkeit noch 
nicht befigt; e8 ift ein Rame für die Verneinung des Zus 
ftandes vollftändiger Fähigkeit. Wenn nun aber ein Gefeß 
auch bei den Minderjährigen gewifle Stufen der Fähigkeit 
aufftellt, ohne dafür einen befonderen Namen zu gebrauchen, 
fo ift doch gewiß Fein Grund einzufehen, warum nicht dieſe 
Stufen der Fähigkeit, eben fo wie der Eintritt ter voll 
ftändigen Fähigkeit, nach dem Recht des Wohnſitzes beur- 


(d) Arcentraeus N. 47. 48. wendung auf Ehefrauen und Ge⸗ 
49. Ropengung T.1 C.3 $4—10. ſchlechtsvormundſchaft). Viele an- 
Boviienois T.1 p.145—198. dere Anhänger dieſer Meinung 


Huzer $12. Forcıx p. 126 (Anz ſ. bei Wächter IL ©. 167. - - 
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theilt werden folkten. Durch: folgendes Beifpiel wird Diele 
Behauptung noch anfchaulicher werben. Die- Vertheidiger 
jener Unterfcheidung räumen ein, daß ein Franzofe, der 
21 Sahre alt ift, auch in Preußen, wo fonft 24 Jahre, und 
eben fo in Ländern des Römifcheri Rechts, wo 25 Jahre erfor- 
dert werden, als volljährig und völlig handlungsfähig gelten 
muß; denn er hat ja durch den art. 488 des Franzöfifchen 
Geſetzbuchs den Titel als majeur erhalten, und daher hat 
er eine Eigenfchaft an fih, auf welche das Recht des 
MWohnfiges anzuwenden feyn fol. Allein daſſelbe Geſetzbuch 
räumt den Minderjährigen theils mit 16, theils mit 15 und 
18 Jahren, gewiſſe befchränftere Faͤhigkeiten ein, ohne aus 
ihnen eine beſondere Klaſſe mit eigenem Namen zu bilden (e). 
Das ift alfo nach jener Lehre Feine Eigenfchaft an ſich, 
ſondern blos eine rechtliche Wirkung, eine eigenthümlich 
eingerichtete Beſchraͤnkung der Perſon, und Dabei r das 
Recht des Wohnfiges nicht gelten. 

Ein anderes Beifpiel mag folgendes feyn. Nach 
manchen Gefehen bebürfen Frauen zu ihren Rechtsgefchäften 
der Zuziehung eines Gefchlechtsvormundes; nach anderen 
Gefegen bedürfen - die Ehefrauen der Genehmigung des 
Mannes. Wenn nun eine Frau im Ausland ein Geſchaͤft 
eingeht, fo müßte (bei confequenter -Anmwenbung jener 
Lehre) nach dem Wohnſitz beurtheilt werden nur das Da⸗ 
jeyn der perfönlichen Eigenfchaft an ſich, das heißt, die 


3 


(e) Code civil art. 903. 904. 477, 478. 
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Frage, ob fie eime Frau iſt (im Gegenfah eines Mannes), 
oder eine Ehefrau Cim Gegenfab einer Jungfrau oder 
Wittwe). Dagegen wäre die nothwendige Zusiehung des 
Geſchlechtsvormundes, fo wie die Genehmigung des Ehe⸗ 
mannes, nicht nach dem Wohnfitz zu beurtheilen, da viefe 
Dinge zu den rechtlichen Wirkungen und ee 


gehören (f). 


Ich komme nun auf die Frage, welches andere örtliche 
Recht, als das tes Wohnſitzes, von den Vertheidigern jener 
Unterfcheidung angewendet wird, wenn bie reihtlichen Wir- 
fungen der perfönlichen Eigenfchaften zu beurtheilen find. 
Hierüber finden fich folgende verfehiedene Meinungen. 

In Älterer Zeit verfuchte man auch hierin die Real⸗ 

— ſtatuten anzuwenden, wenn von unbeweglichem Vermoͤgen 
die Rede war, ſo daß alſo eine und dieſelbe Perſon ganz 
verſchiedene Handlungsfaähigkeit haben konnte in Anſehung 
ihrer auswaͤrtigen Grundſtücke, und in Anſehung ihres 
übrigen Vermögens. Dieſe Meinung findet jept in ———— 


land wenig Anklang mehr (g). 


Andere nehmen an, die Wirkungen der perfönlichen 
Eigenschaften feyen zu beurtheilen nach dem Nechte des 
Orts,, an welchem ein Rechtsgefchäft vorgenommen wird (h). 


(f) So meint e8 in der That 
Wächter I. ©. 180, der dadurch 
unmittelbar dahin geführt wird, 

-auf die im Ausland handelnden 
einheimifchen Frauen ganz andere 
Eollifionsregeln anzuwenden, als 


die wir den bei uns handelnden 
Ausländerinnen einräumen. 
(2) Wächter I. ©. 163.164. 
(h) Meier p. 14. Dagegen 
erHlärt fih Mittermaier deut: 
fhes Recht $ 31 ©. 120. 
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Dieſe Meinung iſt noch aus beſonderen Gründen, mabhaͤn⸗ 
gig von dem allgemeinen Widerſtreite, zu verwerfen. Wenn 
Der, weldher auswärts einen Vertrag fchließt, an feinem 
Wehnftg mehr Handlungsfähigkeit hat, als am Ort des 
Bertrags, fo kann man nicht annehmen, daß er fich habe 
mit diefem DBertrag einem örtlichen Rechte unterwerfen. 
wollen, nach welchen dieſer Vertrag imgültig wäre; die, 
freie Unterwerfung aber (die fogenannte Autonomie) ift ja | 
der einzige Grund, wodurch das am Ort des Vertrags gel- 
tende Recht anwendbar gemacht werben fol. Hat aber _ 
umgefehrt der Handelnde an feinem Wohnſitz weniger 
Handlungsfähigfeit, al8 am Ort ded Vertrags, fo daß der 
am Wohnfig gefchloffene Vertrag ungältig wäre, fo würde 
es inconfequent fein, wenn das heimathliche Geſetz den 
Bertrag an ſich verhindern, aber mit Hülfe einer kleinen 
Reife zulafien wollte; vielmehr wird ihn jenes Geſetz eben - 
jowohl an der Unterwerfung unter das fremde Recht, ale 
an dem Vertrag felbfi, verhindern. Dabei braucht gar 
nicht einmal die Abficht einer Umgehung des Geſetzes (in 
- fraudem legis) eingemifcht zu werben. 
Der neueſte Bertheidiger jener Unterfeheidung nimmt 
Dagegen an, daß die Wirkungen der perfönlichen Eigen: 
haften nach dem örtlichen Recht des in jedem einzelnen 
Halle urtheilenden "Richters zu beurtheilen feyen (Note c). 
Gegen diefe Meinung muß ich zunächft die Gründe geltend 
machen, die gegen die ganze Unterfcheldung zwifchen den 
Eigenfchaften an ſich und deren Wirkungen bisher ausge 
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führt worden find; dann aber auch die anderen Gründe, 
die überhaupt gegen das örtliche Recht des urtheilenven 
Richters als Durchgreifende Regel fprehen ($ 361. Rr. 3). 
Und hier befonderd muß daran erinnert werben, wie grell 
fich die Anwendung jener Meinung darftellt in den Ländern, 
worin der volle Landfaffiat gilt. Denn da würde Jeder, 
der einen unbedeutenden Grundbefit in einem folchen Lande 
hat, durch die bloße Willkür feines Gegners, einem ihm 
völlig fremden Rechte in der Beurtheilung der rechtlichen 
Wirkungen feiner eigenen perfönlichen Zufände unterworfen 
werden fönnen. 

Meine Meiming geht alfo vielmehr dahin, daß ever 
in feinen perfönlichen Zuftänden ftetd nach dem Recht feines 
Wohnſitzes zu beurtheilen iſt; ohne Unterſchied, ob darüber 
im Inland oder im Ausland geurtheilt werde; eben ſo 
aber auch ohne Unterſchied, ob die perfönliche Eigenſchaft 
an fich, oder bie rechtliche Wirfung -derfelben, beurtheilt 
werden fol. 

Dabei follen jedoch keinesweges die praftifchen Schwie- 
rigfeiten verfannt werben, die mit der Anwendung biejes 
Grundſatzes in einzelnen Fällen verbunden feyn können. 
Bei dem Vertrag mit einem Ausländer mag es zuweilen 
fchwer ſeyn, das örtliche Recht feiner Heimath ficher zu 
erfennen; allein diefe Schwierigfeit wird auch durch ‚Die 
hier verworfene Unterfcheivung nicht befeitigt, nur im Um⸗ 
fang verringert. Es wird alfo Nichts übrig bleiben, als 
in Faͤllen folcher Art genaue Erfundigungen einzuziehen, 
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leicht ein anderes örtliches Recht über ſolche Befugnifie 
hat, oder endlich im Ausland. 

Für die Ausländer lautet die Beftimmung. fo: „Au 
Untertanen fremder Staaten, weldye in hiefigen Landen 
(eben, oder Gefchäfte treiben, müſſen nach obigen Bes 
flimmungen beurteilt werden‘ (b). Ä 

Sp weit ſtimmt Alles mit den oben aufgeftellten Grund» 
fägen überein. Voͤllig gleiche Behandlung der Einheimifchen 
und der Fremden. Allgemeine Beurtheilung des perfönlichen 
Zuftandes, der Handlungsfähigfeit, nad) dem örtlichen Recht, 
das an dem Wohnſitz der Perfon befteht, es mag dieſes 
ein einheimiſches oder ein fremdes Recht ſeyn. 

Daneben bleiben aber zwei Fragen zu eroͤrtern, welche 
ſchon oben für das gemeine Recht aufgeworfen worden ſind. 
Zuerſt: Sind hier nur die Eigenſchaften an ſich gemeint, 
oder ſollen auch die rechtlichen Wirkungen derſelben nach 
dem Rechte des Wohnſitzes beurtheilt werden (8 362)? 
Wäre in dem 8 23 blos geſagt: „die perfönlichen Eigen⸗ 
ſchaften“, ſo koͤnnte man vielleicht die erſte, alſo die be⸗ 
ſchraͤnkende, Bedeutung in jene Worte legen; da aber hin⸗ 
zugefeht wird: „und Befugniffe”, fo muß jene Vor⸗ 
ſchrift auch auf die’ rechtlichen Wirkungen der Eigen 
fohaften bezogen werben, das Heißt: es ift für Jeden 
nach dem Recht feines Wohnſitzes zu beftimmen, nicht 
blos, ob er minderjährig ift oder nicht, ſondern auch, 


(b) & N. Einl. $ 34. 
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beurtheilt werden ſoll, vorausgeſetzt, daß die Gegenſtaͤnde 


(c) 8. Einf. $ 27. 35. 
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‚ des Vertrags in unferm Lande fich befinden (d). Wird 
alfo in Berlin ein folcher Vertrag gefchloffen von einem 
Franzoſen, der über 21 Jahre alt ift, fo iſt der Vertrag gül- 
tig nach Franzoͤſtſchem Recht, welches die VBoljährigfeit 
auf 21 Jahre ſetzt. Wird der Vertrag ebendaſelbſt gefchlof- 
fen von dem Einwohner eines unter dem Römifchen Recht 
ftehenden Landes, welcher über 24 Jahre alt ift, fo ift der 
Vertrag gültig nach Preußiſchem Recht, welches 24 Jahre 
als Gränze der Minderjährigfeit annimmt. Das -erfte ift dem 
allgemeinen Grundſatz gemäß, das zweite ift eine rein pofitive 
Borfchrift, gegeben in der Abficht, die Inländer gegen die Folgen 
eines unverfchuldeten Irrthums, vielleicht ſelbſt der Unredlichkeit 
ihres Gegners, zu ſchuͤtzen. Eine gleichartige Beftimmung 
ließe fich in den Gefegen jedes Staates denken, und bie 
wünfchenswerthe Nechtögemeinfchaft in der Beurtheilung 
der Eollifionen würde dadurch nicht beeinträchtigt werben. 
1. Das Defterreichifche bürgerliche Geſetzbuch (1811) 
befehränft fi) auf zwei hierher gehörende Beitimmungen, 
die mit den oben aufgeftellten Grundfäben uͤbereinſtimmen. 
Die Staatsbürger bleiben auch in Handlungen, die fie 
außer dieſem Staatögebiete vornehmen, an dieſe Geſetze 





(d) & R. Einl. $ 35 „Doch 
wird ein Fremder, ber in hiefigen 


Landen Verträge über dafelbft be- 
‚ findlihe Sachen fchließt, in An- 
fehung feiner Fähigkeiten, zu hans 
dein, nach denjenigen Gefegen bez. 
urtheilt, nach welchen bie Hand⸗ 
Iung am beften beſtehen Tann“. 


Der 5 26 enthält eine. ähnliche, 
aber weit weniger wichtige, Be⸗ 
ſtiminung. Beide Stellen fehlten 
in dent Entwurf, und wurben erft 
fpäter aufgenommen, mit Rüdficht 
auf die oben erwähnte praftifche 
Schwierigkeit. Bornemann 
Preuß. Recht B.1 ©. 53 Notel. 


n = 
. x 
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(alfo an die Gefege ihres Wohnfiges) gebunden, „infoweit 
als ihre perfönliche Fähigkeit, fie zu unternehmen, dadurch 
eingefchränft wird” (e). 

Eben fo wird für Fremde beftimmt: „Die perfönliche 
Fähigkeit der Fremden zu Rechtögefchäften / iſt insgemein 
nad den Gefegen des Ortes, denen ber Fremde vermöge 
feines Wohnfiges..... unterliegt, zu beurtheifen” (f). 

Aus diefen Stellen, jo allgemein fie auch gehalten 
find, geht doch unzweifelhaft hervor, daß für Inländer und 
Ausländer der perfönliche Zuftand nach gleichem Grundfag, 
und zwar nach dem örtlichen Rechte des Wohnfiges zu bes 
urtheilen ift; ferner, daß diefe Beurtheilung nicht blos zu. 
beziehen ift auf die Eigenfchaften an fih (4.2. ob Jemand 
minberjährig ift oder nicht), fondern auch auf die rechtlichen 
Wirkungen diefer Eigenfchaften, da in beiden Stellen aus⸗ | 
brüdlich erwähnt wird, Die „perfünliche Faͤhigkeit, fie (bie 
Handlungen) zu unternehmen, bie pelenlıe Bähigfeit..... 
zu Rechtögefchäften.‘ | 

Dagegen findet fich hier eine befondere Vorkehrung wer 
gen des, vielleicht unbekannten, örtlichen Rechtes, dem der 
"Ausländer unterworfen fein kann, nicht (g). 


(e) Oeſterr. Geſetzbuch $ 4. 

(f) Ebendaſ. $ 34. 

(g) Zwar könnte man hierauf 
beziehen den $ 35, indem man ihn 
in einem ähnlichen Sinne auffaßte, 
wie die oben erwähnte Vorſchrift 
bes Preugifhen Rechts (Mote d.). 
Allein bei einer unbefangenen Ver⸗ 

va, 


— 


gleichung des $ 34 mit $ 86 — 37 
muß man ſich überzeugen, daß nur 


„ber 6 34 von der perfönlichen 


Handlungsfähigfeit fpricht, anflatt 
daß die drei folgenden 88 von der 
objectiven Natur und Gültigkeit 


der Rechtsgefchäfte reden. 
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WM. Das Branzsfifche Geſetzbuch enthält über unfre 
Frage nur folgende ganz kurze Stelle: „Les lois concer- 
nant l’&tat et la capacit€ des personnes rögissent les Fran 
cais m&me rösidant en 'pays étranger“ (h). Pillein aus 
den vorhergegangenen Discuffionen feheint unzweifelhaft her⸗ 
vorzugehen, daß man dabei vorausſetzte, auch die perfönliche 
Handlungsfaͤhigkeit der Ausländer müfle nach dem Wohn- 
ſitz derſelben, alfo nach dem ausländifchen Rechte, beurtheitt 
werden.“ Hieräber find Schrififteller und Gerichte in — 
Entſcheidungen uͤbereinſtimmend (i). 

Aus den angefuͤhrten Ausdruͤcken des Geſetzes iſt es 
übrigens unzweifelhaft, daß daſſelbe nicht blos auf die Ei⸗ 
genſchaften an fich (Netat), fondern auch auf die rechtlichen 
Wirkungen diefer Eigenfchaften (et la eapaeite) zu beziehen 
iR (k). Berner geht daraus ganz beftimmt hervor, daß, fo 
lange die Eigenſchaft eines Frangais nicht aufgehoben if, 

dieſe Eigenfchaft allein entſcheivet, ſelbſt wenn die Perfon 
| ihren Wohnftg in das Ausland verlegt (mdme rösidant en 
pays. etranger), fo daß alſo das Franzöflfche Gefe ven 
Wohnſitz als Grundlage der Nechtsfähigkeit und Handlungs⸗ 
fähigfeit nicht unbedingt feht Hält (8 350.0). 


(h) Code eivil art. 3. di) Forux p.44, dk) Fomıx 
p. 126 (f. ». $ 382.4). 


N 
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1. Buſtand der Perfon an fi, (Mechtsfähigfeit und 
Haupiungsfähigkeit) (Fortfegung) 

Es ift biöher ver Grundſatz durchgeführt worden, daß 
der perfönliche Zufland an .fich, der vorzugsweiſe in her 
Handlungsfaͤhigkeit beſteht, nach dem an dem Wohnſitz 
der Berfon geltenden örtlichen Rechte beurtheilt werben 
mäffe. Diefem Grundſatz aber werden nicht jelten von 
Denen, die. ihn im Allgemeinen anerkennen, mancherlei Ein⸗ 
ſchraͤnkungen an die Sekte geftellt, die nunmehe zu prüfen 
find, und die theilweiſe die Matur wahrer Ausnahmen an 
ſich tragen; anftatt daß andere mir auf ber Anerkennung 
Aafürlicher Graͤnzen beruhen, Die nur vielleicht verkannt 
werben moͤchten. Diefe Einſchraͤnkungen werben hier theils 
als gegruͤndet angenommen, theils aber verworfen werden 
muͤſſen. 





Von manden Seiten wird ein Unterſchied behauptet 
zwiſchen einer allgemeinen und befonderen Faͤhigkeit 
und Unſcachigkeit zu juviftifchen Handlungen. Die erſte ſoll 
fd auf Rechtögefchäfte aller Art beziehen, und dabei fol 
dag örtliche Recht des Wohnſitzes zur Anwendung kommen; 
bie zweite-fol nur auf beflimmte, einzelne Rechtsgeichäfte 
gehen, und dabei fol nicht das Recht des Wohnftged ans 
wendhar fein, ſondern basienige N m deſſen 
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Gebiet das einzelne Rechtögefchäft vorgenommen wird. — 
Diefe Unterfcheidung ift aber an ſich willfürlich.und grund⸗ 


1086, da die an einen beftimmten Zuſtand der Perfon ges - 


fnüpfte Unfähigkeit in beiden Faͤllen dieſelbe Natur Hat; 
auch iſt Hierin eine fehle Grängbeftimmung, alfo eine fichere 
Anwendung kaum möglich (a). — Im folgenden Fällen 
etwa Tann von diefer Unterfcheldung Gebraud gemacht 
werden. 

4. Nach dem Römischen Recht find Frauen, ihres bloßen 


Geſchlechts wegen, unfähig zu wirffamen Bürgfchaften ’ 


(Se. Vellejanum), Wenn nun eine Frau in einem 
fremden Lande eine Bürgfchaft übernimmt, fo entſteht 
die Frage, nach welchem örtlichen Rechte vie Gültig. 
‚seht derſelben zu beurtheilen if. Nach der eben dar⸗ 
geftellten Unterſcheidung wäre die Bürgfchaft ungültig, 
wenn am Ort des Bertrages das Römifche Recht gälte, 
möchte auch am Wohnſitz der Bürgin ein anderes Recht 
beftehen. Rach der richtigen Meinung ift die Bürgfchaft 


ungültig, wenn das Nömifche Recht am Wohnſitz der 


Buͤrgin gilt, ohne NRüdficht auf das am Ort des Ver⸗ 
trags beſtehende Recht. Wollen wir bierin den früher 
verbreiteten Kunflausprud anwenden, fo muͤſſen wir 
fagn: Das Sc. Vellejanum ift ein reines Perſonal⸗ 
ſtatut (b). 


(a) Aus beiden Gründen ver- (b) Diefer Ausdruck wird in 
wirft dieſe Unterfheidung auch der That gebraucht von folgenden 
Wachter U. ©. 172. Schriftſtellern, welche die hier auf 
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2. Gleichfalls nach dem Römifchen Recht iſt jede in 
väterlicher Gewalt fiehende Perfon unfähig, ohne Wiffen 
des Vaters ein gültiges Gelddarlehen aufzunehmen (Sc. 
Macedonianum). Diefe Borfchrift hat eine ganz aͤhn⸗ 
liche Ratur, wie die eben erwähnte Morfchrift über 
die Bürgfchaft der Frauen: fie iſt ein reines Perſonal⸗ 
ſtatut. Die Gültigkeit des Darlehens wird alfo davon 
abhängen, ob am Wohnſitz des Schuldners Das Sec. . 
Macedonianum als geltendes Recht befteht. Das Recht 
des Ortes, wo das Darlehen gefchloffen wird, iſt dabei 
gleichgültig. u Ä 
3. Die wichtigſte und ſchwierigſte Anwendung jener 
unterſcheidung iſt Die auf das Wechſelrecht. Denn für. 
fein Geſchaͤft beftchen fo verfchievene ürtliche Rechte, 
wie über die yerfönliche Wechfelfähigket, unb fein 
" Rechtögefchäft verbreitet feine Wirkſamkeit in fo ſchran⸗ 
fenlofer Ausdehnung Nach gemeinem Recht nun ſtellt 
fi die Sache fo: Die Anhänger jener‘ Unterfcheidung 
mäfien die ‚allgemeine. Fähigkeit des Ausſtellers (3. B. 
Volljährigkeit) nach dem Recht des Wohnſitzes, die be⸗ 
ſondere nach dem Recht des Ausſtellungsortes beſtimmen (e). 


geſtellte Meinung (mit Widerlegung (c) Schäffner ©. 120 Hat 
der Gegner) vertheidigen: Bour- Hierin eine abweichende Meinung. 
zenoss T. 1 p. 187. Caazor de Nach ihm muß der Ausfteller 
P’Allier questions transitoires wechfelfähig fein: 1. am Ort der 
Paris 1809 T.2 p.352. Ausftellung, 2. an feinem Wohn: 


‘ 
⸗ 
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Rach ver richtigen Meinung wird das öriliche Recht des 
Wohnſitzes allein entfcheiven. 
Die fo eben erwähnte ganz eigenthümliche Hatte des 
Wechſelgefchaͤfts duͤrfte gerade Bier ein erleichterndes Ein⸗ 
greifen poſttiver Geſetzgebung rechtfertigen, da cd dein Kuͤi⸗ 
fer eines Wechſels oft ſchwer, ja unmöglich fein wird, bie 
verfchiedenen Gefetze über Wechfelfaͤhigkeit zu kennen, unter 
weichen die einzelnen buch ven Wechſel bezeichneten 
Schuldner (Auoſteller, Indoſſanten, Acceptanten) nach | 
ihrem Wohnftg ſtehen, fo wie bie auf Die Heimath bes 
züglichen yperfönlichen Verhältniſſe dieſer Schulpner (d). 
Indeſſen if Doch Die Schwierigleit im wirklichen Leben 
geringer, als fie auf ven erftien Blick fcheinen mag. Dei 
vorſichtige Käufer eines gezugenen Wechſels (e), wenn auch 
dieſer due mehrere Weltiheile gelaufen und mit zahlreichen 
Unterfshriften bedeckt iſt, wird meift nur auf wenige Unter⸗ 
foriften fehen, die ihm aus eigener Erfahrung als ſicher 
befannt find, und neben weichen ihm alle übeigen gleich⸗ 
gültig fein Finnen. — Fuͤr ganz Deutſchland aber iſt die 
Schwierigkeit ungemein vernindert morden Durch die neue 
- . \ : * 











ſitz, wenn er da verklagt werden 
ſoll, weil ſonſt ein abſolutes Ge: 
ſetz die Klage hindern würde. Er 
iſt irre gefuͤhrt worden durch un— 
richtige Auffafſung der Vorſchriften 
des Preußiſchen Rechts, wovon 
ſogleich die Reve ſeyn wien, 

(d) Darauf gründet ſich im 
Preußiſchen Recht eine abweichen⸗ 


- 


de, das Wechfelgefchäft erleichternde, 
Beftimmung über die perfünliche 
Fähigkeit (f. u. Noten 1. m.) 

(E) Bel trockenen Wechſeln iſt 
ohnehin, wegen ber großen Ein- 
fachheit des Gefhäfts, die Er— 
mittelung ber Wechſelfaͤhigkeit we⸗ 
nig ſchwierig. 


* 


zu = 
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deutſche Wechſelordnung vom 27. Rovember 1848 (f), *ie 
gleich im erſten Artikel Jeden, der überhaupt Verträge 
ſchließen kann, für wechfelfägig erklärt, alfo alle bisher bes 
ſtehenden befonderen Einſchraͤnkungen der Wechfelfähigfeit 
anfhebt (5). Im Verhältnis zum Ausland erfennt Diefe 
Wechſelordnung den hier aufgeftellten Grundſatz an, daß 
‘Die perfönliche Yöhigfeit nach dem Wohnfig jedes Ver⸗ 
pflichteten zu beurtheilen ift; nur mit der fehr zweckmaͤßigen 
praftifchen Erleichterung, daß Der, welcher im Auslande 
eine Wechfelverpflichtung eingeht, vom Gericht dieſes Lan⸗ 
des als wechfelfähig zu behandeln ift, wenn ihm auch nur 
das Geſetz dieſes Landes ald Fähig annimmt (rt. 84). 

Es würde übrigens ganz unrichtig fen, ven Fall eines 
Wechſelſchuldners, dem. das Hecht ſeines Wohnfiges bie 
Wechfelfähigfeit verfagt, mit dem Fall gleich zu ftellen, 
wenn am Ort des Wohnſttzes (oder auch am Ort der Aus 

ſtellung) kein Wechfelrecht gilt. In dieſem Fall ift der 
Ausſteller, Indoffant, Aoceptant, für wechfelfähig. zu halten, 
wenn er nur überhaupt handlungsfähig if. Aber eine 
Wechſelklage freilich wid gegen Niemand angeftellt 
werben Finnen an einem Orte, wo fein MWerhfelverbt; gilt, 
weil bei Der. Wechſelklage Alles auf das Srtliche Prozeßrecht, 


(f) Vgl. die Preußifche Geſetz⸗ Wechſel befindliche Unterfehrift für 
fammfung 1849 ©. 51. Das Ges fich verbindliche Kraft hat, unab⸗ 
feb hat in Preußen Gefebesfraft hängig von der Gültigkeit ber 
vom 1. Febr. 1849 ab. übrigen Unterfchriften, welche Be- 
- (8) Der Art. 3 beſtimmt aus: flimmung beſonders für die per: 
brüdlih, daß jede auf einem fönliche Wechſelfähigkeit wichtig tt. 
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ankommt. Die aus dem ausgeftellten Wechſel herzuleitenve 
perfönliche Verbindlichkeit felbft wird dadurch nicht ausges 
ſchloſſen, wenngleich fie nicht (wenigſtens am Wohnſitz des 
Ausſtellers) im MWechjelprogeß verfolgt werden kann. 

Eine befondere Rüdficht verdient in dieſer Beziehung die 
Preußifche Gefepgebung. Wenn wir die allgemeinen Regeln 


berfelben über die perjönliche Hanblungsfähigfeit (8 363 


‚Ne. L) unbedingt anwenden auf die Wechfelfähigfeit, fo 
“ finden wir folgendes Ergebniß. Der Inlaͤnder ift in feiner 

Wechſelfaͤhigkeit nach Breußifchem Recht (dem Recht feines 
| Wohnſiges) zu beurtheilen, ee mag im Inland over Ausland 
ein Wechfelgefchäft vornehmen. Der Ausländer, der in 
Preußen Wechfelgefchäfte vornimmt, wird nach dem hei- 
mathlichen oder dem Preußifchen Rechte beurtheilt, je nach⸗ 
"dem das eine oder das andere die Gültigkeit des Gefchäfts 
mehr begünftigt (8 363d). — Bei diefer reinen Anwen⸗ 
dung der allgemeinen Grundſaͤßze auf das Wechſelgeſchaͤft 
ift nun aber unjere Geſetzgebung nicht flehen geblieben, ohne 
jedoch ſtark davon abzumweichen. Zu einiger Abänderung 
fonnte fte aber auch in der That bewogen werden, nicht 
nur durch die oben bargelegte ganz eigenthümliche Natur 
des Mechfelgefchäfts überhaupt, fondern auch durch die ganz 


befonberen Beſchraͤnkungen der Wechfelfähigfeit, vie fie nö- | 


thig fand, und worin fie einen eigenen Meg, verfchieden 


von anderen Gefehgebungen, einfchlug. Betrachten wir- 


zunächft diefe Befchränkungen, wie fie bis auf die neuefte 
Zeit im Preußifchen Recht beftanden. 


„ — 


« 
⸗ 
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Mechfelfähig follten nur folgende Klaffen von Perſonen 
‘ feyn: Die, welche die Rechte eines Kaufmannes Hatten, 
ferner Rittergutsbefiger, Domänenpächter, und Die, welchen 
von ihrem perfönlichen Richter die Befugniß zum MWechfel- 
gefhäft befonvers beigelegt war; alle übrige Einwohner 
(alfo die ungeheure Mehrzahl aller Einwohner überhaupt) 
jollten nicht wechfelfählg feyn (h). Befonders ſchwierig 
aber wurde die Erfennbarkeit jener Eigenfchaft durch die 
gefeßliche Beftimmung, daß da, wo Innungen der Kaufleute 
beftanden, nur die Mitglieder diefer Innungen faufmännifche 
Rechte haben, aljo wechfelfähig feyn follten (1). Der Grund 
diefer jehr eigenthümlichen Befchränfung war ohne Zweifel 
die vormundfchaftliche Yürforge für Die, welche etwa aus 
Leichtſinn Schulden zu. machen geneigt jeyn möchten. Das 
Mechfelgefchäft- wurde, wegen der damit verbundenen ftren- 
gen Execution, ald beſonders gefährlich angefehen; und ber 
Gebrauch dieſes gefährlichen Inftruments zur Tünftlichen 
Erhöhung des Credits follte allen Denen verfagt werben, 
denen es nicht, wegen ihrer befonvderen gewerblichen Vet 
hältniffe, unentbehrlich wäre (k). Ä FJ 


(b) ALER II.s 8715 - 747. 

(i) MER I 8 G. 480. 
Dieſe Beſtimmung wurde außer 
Kraft geſetzt durch das Gewerbe⸗ 
geſetz vom 7. Septbr. 1811, nad 
welchem der Gewerbefchein zu allen 
faufmännifchen Rechten genügen 
follte; Dagegen wurbe fie für die⸗ 
jenigen Städte wiederhergeſtellt, 
welche ein befonderes Statut für 


7 


die Kaufmannſchaft erhielten, wie 
Berlin, Stettin, Danzig, Königs: 
berg, Magdeburg u. f. w. Bal. 
Ergänzungen des A. L. R. von 
Graͤff, Koh, Nönne, Simon, ° 
Wentzel (häufig das Fünfmänner: 
buch genannt) B. 4 S. 758 — 760 
Ausg. 2. 

(k) Koh Preuß. Recht B.1 
6 415 38.2 $ 617 N. 2. 3, trennt 
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Nach diefer Vorbereitung gehe ich über gu den Beftim- 
mungen über das bei Beurtheilung der Wechfelfähigkeit 
anzumwendende örtliche Recht. Zuerft von den Inlaͤndern. 
Wenn diefe im Inlande Wechfelgefchäfte vornehmen, fo 
find ſie natürlich an Die Befchränfungen des Preußifchen 
Kechts gebunden. Thun fie e8 im Auslande, fo müßte ei- 
gentlih, nach dem allgemeinen Grundſatz, Daffelbe gelten; 
fie müßten nach dem Rechte Des Wohnſitzes beurtheilt werden, 
alfo nach dem Preußischen Gefet über die beſchraͤnkte Wechſel⸗ 
faͤhigkeit. Dieſes aber fol Hier anders gehalten werben; ihre 
Wechfelfaͤhigkeit foll beurtheilt werden nach dem Orte bes verhan⸗ 
beiten Gefchäftes (l), und nur ausnahmsweiſe nach Preußiſchem 
Rechte, wenn nämlich beide Contrahenten Preußen find (m). — 
Wie iſt es nun zu erklaͤren, daß pas Landrecht Hier von dem allge 


bei Wechſeln gänzlich die allge: 
meine Hanblungsfühigleit von ber 
Wechſelfähigkeit; dieſe lebte fey 
nach Preußifchen Recht eine Ge- 
werbsberechtigung, ein Privilegiun 
der Kaufleute. Diefe Auffaffung 
feheint mir gezwungen, und erklärt 
auch nicht einmal die befonberen 
Borfchriften über das örtliche Recht 
bei der Wechſelfähigkeit (ſ. u. 
Note q). 

(001) A. L. NR 1 8 $ 936 
„Außerhalb Landes vorgenommene 
MWechjelgefchäfte find nad ven Ge- 
feßen des Orts, wo fie verhandelt 
worden, zu beurtheilen“. Dieſe 
Worte allein Könnten auch etwa 
bios von der Cinrichtung bes 


MWechfels u. f. w., und nicht vun 
ber perfonlichen Werhfelfähigteit, 
verftanden werden. Die Beziehung 
auf diefe letzte aber wird unzweifels 
haft durch den augenſcheinlichen 
Gegenſatz im $ 938: „Hat aber 
ein Landeseinwohner mit einem 
andern Landeseinwohner, 


welcher nicht wechfelfähig 


iſt, ein Wechſelgeſchaͤft geſchloſſen: 
ſo iſt ſelbiges nur eben ſo 
zu beurtheilen, wie wenn 
es innerhalb Landes ge— 
ſchloſſen wäre”. 

(m) A. L. R. IL 8 8 988 
(abgedruckt in Note 1). — Daß 
dieſe Auffaſſung die richtige ſey, 
wurde früherhin beſtritten, in 


* 
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meinen Grundfos des $ 23 der Einleitung ($ 363.2) ab- 
geht, und benfelben nur noch ausnahnsweiſe für den Fall 
gelten Jäft, wenn zwei Preußen mit einander ein Mechfels 
gefchäft abfchließen? Der Grund dieſer Abweichung liegt, 
wie ich glaube, In der ganz eigenthümlichen Belchaffenheit - 
der Preußiſchen Geſetzgebung über vie Wechſelfaͤhigkeit. 
Wenn ein Berliner in Paris an einen Franzoſen einen 
MWechfel ausftellt, fo wäre es gewiß hoöchſt unbillig, von 
dem Franzoſen, ver über die Fünftige Wechfelliage in Ber: 
lin Gewißheit haben wollte, zu verlangen, nicht nur, daß 
er jene Geſetze kenne (welches no etwa auszuführen wäre), 
fondern auch daß er unierfuche, ob ver Ausfteler Mitglied 
der Beeliner Kaufmannscorporation, oder Ritterqutsbeſitzer, 
oder Domänenpächter fei, welche Eigenſchaften gewiß nicht 
leicht -erfennbav find. Cine ſolche Unbilligkeit würde fich 
aber foglich empfindlich beftraft Haben, indem dadurch der 
Wechſelcredit der im Ausland befindlichen Preußen unters 
graben worden wäre. Daher war «8 räthlich, in faft noth⸗ 
wendig, in dieſem Fall ven allgemeinen Grundſatz aufzuge⸗ 
ben(n). Dagegen mußte derſelbe ausnahmsweiſe beibehalten 


neuerer Zeit iſt es allgemein aner⸗ 


kannt worden. Es ſpricht dafür: 
1. Ein Gutachten des Staatsraths 
von 1834, 2. Ein Erkenntniß des 
Obertribunals vom 21. Nov. 1840, 
Entſcheidungen des Obertribunals 
von Simon B.6 ©. 288— 300, 
wo auch ein Auszug des vorher 
erwähnten Staatsrathsgutachtens 
S. 289 abgebrurft ift. 


(n) Anders wird dieſe Ab: 
weichung erklaͤrt in dem Staats⸗ 
rathsgutachten und dem Erfennt- 
niß des Obertribunals (Note m), 
indem an beiden Orten die Unter 
fcheidung der allgemeinen und 
befonderen Beringungen der 
Handlungsfähigfeit zum runde 
gelegt wird, gegen welche ich mich 
im Eingang diefes $ ausgefprochen 
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werden für den Fall von zwei mit einander im Auslann 
verhandelnden Preußen, weil fonft das Preußiſche Gefeh 
über die befchräntte Wechfelfähigfeit durch eine Reife über 
die Graͤnze allzuleiht umgangen werden konnte. — Es 
muß aber noch hinzugefügt werden, daß die eben erwähnte 
Abweichung von den allgemeinen Grundfägen an die Ana⸗ 
Iogie einer anderen Beitimmung unferes Gefehes fich an: 
ſchließt, nämlich des 8 35 der Einleitung zum A. L. R. 
Was hier für die Ausländer in Preußen vorgefchrieben iſt, 
wird dort auf die Preußen im Ausland übertragen, und 
dazu war gerade im MWechfelvecht, wie fo eben bemerkt, 
dringender Grund vorhanden. Man hätte aber auch viele 
Uebertragung allgemein vornehmen können, für alle Rechts⸗ 
verhältnifie, ohne den Grundfägen allzuviel zu vergeben. 

Ich betrachte nun ferner die Beftimmungen über Die 
Wechſelfäͤhigkeit der Ausländer, die im Preußiſchen Staate 
MWechfelgefchäfte unternehmen wollen. Hier lauten’ die Be- 
flimmungen des Geſetzes fo: \ 

8 931. Fremde Reifende find in Anfehung der Fähig- 
keit, Wechfelverbinplichkeiten zu übernehmen, ven 
Einſchraͤnkungen des Hiefigen Wechfelrechts nicht 
unterworfen. _ 


habe. — Wieder anders erflärt fie Privilegium des Kaufmannsſtandes 
Koh (Ndte k); da nämlich die gedacht werbe, fo Fönne Davon 
ausfchließende Wechfelfähigkeit dev im Ausland Feine Anwendung ein⸗ 
Kaufleute in unfrem Geſetz als treten. 
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8 932. Uebrigens aber werden die von ihnen in hiefigen 
Landen vorgenommenen Wechfelgefchäfte, nach 
der Vorſchrift der Einleitung $ 38. 39. (0) bes . 

urtheilt. 
Es liegt blos an der nicht ganz glüdlichen Faffung, 
daß der 8 931 das Anfehen Hat, und auch wohl von 
Schriftſtellern fo aufgefaßt worden ift, als follte darin eine 


Abweichung von den allgemeinen, in der Einleitung zum 


A. L. R. aufgeftellten Grundſaͤtzen vorgefchrieben werben. 
Es iſt aber vielmehr eine reine Anwendung derſelben beab⸗ 
fichtigt, beide Paragraphen waren eigentlich zu entbehren, 
und ohne fie würde ganz Daſſelbe eingetreten ſeyn, welches 
aus ihnen hervorgehen fol. Der $ 932 fagt Diefes für 
die objertiven Erforderniſſe des Wechſels ausbrüdlich. Aber 
auch von der perfünlichen Wechſelfaͤhigkeit, von welcher der 
$ 934 fpricht, muß Daffelbe behauptet werden. Denn der 
8 931 enthält nur den negativen Sat, daß die Einfchrän- 
fungen des Hiefigen Wechfelrechtd den Ausländer nicht 
binden follen. „Darin liegt aber gar nicht, daß er nun 
unbedingt wechfelfähig ſeyn follte; vielmehr fol er (ganz 
nach dem 8 35 der Einleitung), in Anfehung ver Wechfel- 
fähigfeit, nad) demjenigen Geſetz beurtheilt werben, welches 


(0) Diefes Allegat ift falich; 
ed muß heißen: 34. 35, Bol. 
Kamptz Jahrb. B. 43 ©. 445. 
Ergänzungen ꝛc. von Oräffx. B. 4 
©. 804. — Der Irrthum beruht 
nicht auf einem Drudfehler, fondern 


darauf, daB man die Baragraphen- 
zahlen aus dem Geſetzbuch (1792) 
beibehalten hatte, die aber im A. 
L. R. (1794) hier, wie an mehreren 
Orten, abgeändert worden waren. 


f 
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die leichteſten Bedingungen ſtellt (p). Dieſe in ver That 
beabfichtigte Vorſchrift Tonnte ohne befondere Gefahr fo 
ausgenrüdt werden, wie es bier gefchehen ift, weil man 
im Voraus gewiß feyn Fonnte, daß Fein frembes Geſetz in 
der Beichränfung der perfönlichen Wechſelfaͤhigkeit fo weit 
gehen würde, wie das PBreußifche. Unter Piefer Voraus: 


fegung aber reichte der negative Satz bes 8 931 fir den . 


praftifehen Zweck völlig aus, obgleich ein einfacherer Aus: 
drud der eigentlichen Abſicht wuͤnſchenswerth geweſen wäre 
zur Verhütung von Mißverftännniffen. — Iſt nun aber, 
wie ich glaube, ver 8 931 feine abweichende Vorſchrift, 
fondern nur eine einfache Anwendung der allgemeinen 
Grundfäbe, fu bedarf es für ihn auch Feiner befonderen 
Erflärung und Rechtfertigung (q). Hoͤchſtens koͤnnte man 
fragen, warum der vormundfchaftliche Schuß gegen bie 


Gefahren der MWechfelftrenge, 


(pP) Pol. Ergänzungen ıc. von 
Gräfe. 38.4 ©. 804. — Der 
Unterfhied vom $ 35 der Gins 
leitung muß allerdings eintreten, 
daß bei dem Wechfel nicht die 
Cinſchraͤnkung yes 6 85 hinzuge- 
dacht werben darf, nach welcher 
das Gefchäft nur die im Inland 
befinblichen Sachen beireffen darf. 
Diefer Unterſchied Liegt aber in 
der Natur und dem Gegenftand 
des Wechſels. 

(g) Die Anfiht von Koh 
(fe o. Note k) ift, wie ich glaube, 
mit diefer Beſtimmung nicht wohl 

vereinbar. Es laͤßt ſich benfen, 


um deſſen Willen das Land⸗ 


daß dem Preußiſchen Handelsſtand 
der aus dem Wechſelgeſchäft zu 
ziehende Vortheil als ein Privile⸗ 
gium, mit Ausſchließung der 
übrigen Landeseinwohner, zugeftan- 
Den worden wäre, welches nur jn 
der Abficht gejchehen ſeyn Tönnte, 
um ben Handelsſtand zu begün- 
fligen. Dann wäre es aber völlig 
ineonfequent gewefen, ben in das 
Land kommenden Ausländern (auch 
den Nichtkanfleuten) den Mitgennf 
jenes Vortheils zu geftatten, 


wihrend man ihn ben gleigartigen: 


eigenen Unterthanen verfagte. 
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recht die meiften Einwohner von der Wechfelfähtgfeit aus⸗ 
fhließt, nicht auch den Ausländern zu gut kommen folle. 
Allein Dieſes rechtfertigt fich hinreichend daraus, daß über- 
haupt die Gränzen fchügender Maaßregeln jedem Gefeb- 
geber für die ihm unterworfenen Einwohner anheim geftellt 
bleiben. Wie alfo in Preußen ber Sranzofe mit 21 Jahren 
fähig erkannt wird, andere Verträge zu fchließen, die ihm 
Nachtheil bringen können, welches wir dem Breußen erft 
mit 24 Jahren geflatten, fo müffen wir confequenterweife 
den Franzoſen für fähig halten, in Preußen Wechtelver- 
bindlichkeiten zu übernehmen, ohne Kaufmann, Ritterguts- 
befiger oder Domänenpächter zu fenn. 


Alle hier erörterten Zweifel und Schwierigkeiten aber 


haben im Breußifchen Necht ihr Ende. erreicht felt dem 
1. Febr. 1849, am welchen Tage hier die neue deutſche 
Wechſelordnung in Kraft getreten tft, die Jeden, der liber- 
haupt Berträge jchließen kann, auch für wechſelfaͤhig erflärt 
(Rote f). 


ß. 365, 

1 guſtand der Perſon an ſich. (Rechtsfähigkeit und 
Handlungsfähigkeit.) (Fortſetzung.) | 

Bisher ift für Die Handlungsfähigkeit das örtliche Recht 
des Wohnſttzes als allgemein maaßgebend behauptet worden, 
und zwar felbft in ſolchen Fällen, die von manchen Schrift- 
fbellern anders angefehen zu werben pflegen (8 364). Es 
find aber nun noch die Graͤnzen ber Anwendung jenes 
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Grundſatzes hinzuzufügen, alfo die Faͤlle, in welchen derſelbe 
nicht anzumenden ifl. Die Anerkennung diefer Fälle kann 
vielleicht auch eine Berftändigung mit manchen von mir 
bisher befämpften Gegnern erleichtern, welche nicht felten 
durch die Rüdficht auf folche Fälle dem Grundſatz ſelbſt 
abgeneigt geworben jeyn mögen. 

Diefe Faͤlle laſſen fich auf zwei Klaflen zurüd führen. 

A. Wenn ein den perfünlichen Zuftand (Rechtsfähigkeit 
oder Handlungsfähigkeit) betreffendes Geſetz unter Diejenigen 
abfoluten Geſetze gehört, die durch ihre anomale Natur 
außer den Gränzen der Rechtögemeinfchaft unabhängiger 
Staaten liegen, fo dat der Richter nicht das örtliche Recht 
des Wohnſitzes der Berfon anzuwenden, ſondern vielmehr 
das örtliche Recht: des Landes, dem der Richter angehört. 
Diefer Grundfab iſt oben (8 349) ausführlich vargeftellt 
worden, und es Tommt hier nur darauf an, einige der 
‚wichtigften Anwendungen veffelben auf die NRechtsfähigfeit 
und Handlungsfähigfeit, wovon gegenwärtig die Rebe ift, 
anzugeben. 

41. Wo die Polygamie ald Recht befteht, hat auch 

Der, welcher in einer gegenwärtigen Ehe lebt, die 
| Fähigkeit, neben derſelben eine zweite und fernere Ehe 
einzugehen. Der Richter. eines chriftlichen Staates aber 
wird ihm Dafür feinen Rechtsſchutz gewähren, alfo, in 
Anfehung diefer Art der Handlungsfähigfeit, nicht das 
Recht des perfönlichen Wohnfiges, fondern das Recht des 
eigenen Landes, zur Anwendung bringen, — 
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2. Wenn Der, welchem als Ketzer das Recht feiner 


Heimath die Rechtsfaͤhigkeit verfagt, in einem Lande 


Rechte erwerben und Handlungen vornehmen will, das 
ein ſolches Ketzerrecht als unfittlich verwirft, vielleicht felbft 
der Religion dieſes -fogenannten Kegerd zugethan ift, fo 
wird der Richter: dieſes Landes nicht das am Wohnſitz ber 
Berfon geltende, fondern Das eigene, einheimifche — zur 
Anwendung bringen (a). 
3. Wenn die Gefebe eines Landes die Erwerbsfähig- 
feit ficchlicher Inſtitute (der toten Hand) einfchränfen, 
fo werden dafelbft von dieſer Einfchränfung auch die in 
"einem anderen Lande beitehenvden Firchlichen Inftitute be⸗ 
teoffen werden. uUmgekehrt werden in dem anderen Lande, 
das ſolche Gefege nicht hat, die kirchlichen Inſtitute, die 
in ihrer Heimath unter ſolchen Geſetzen ſtehen, ſolchen Ein⸗ 
ſchraͤnkungen nicht unterliegen. Es wird alſo in beiden 
Faͤllen die Handlungsfaͤhigkeit zu beurtheilen ſeyn nach dem 
Recht des Landes, dem der urtheilende Richter angehört, 
nicht nah dem an dem Wohnfitz eines an Inſtituts 
geltenden Recht. 

4. Erklaͤrt ein Landesgeſetz die Juden für unfähig 
zum Erwerb des Grundeigenthums, ſo bindet daſſelbe 


(a) Hear. $ 8 Note 3. — fähigkeit gehoͤrend, auch auf dem 
. Anders verhält es fi wohl mit freien Willen der Berfon beruhend, 
der Unfähigkeit auswärtiger Mönche in unfrem Staate anzuerkennen ift. 
zum Erwerb von Erbſchaften, Herr.$.13.Bornemann Preuß, 
weiches Recht ihres Wohnfiges, Recht B.1 ©. 53 Rote 1. 
als zur gewöhnlichen Handlungs: | 

via. 11 


⸗ 
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ſowohl fremde als einheimifche Juden; die einheimifchen 
Juden aber find dadurch nicht gehindert, in einem anderen 
Zande, das ein folches Geſetz nicht hat, Grumbeigentkum 
zu erwerben. In beiden Fällen alfo fommt das am 
Wohnſitz der Perfon geltende örtliche Recht nicht zur An- 
wendung. 

5. Ganz diefelbe Bewandniß hat e8 mit einem bes 
kannten Branzöftfchen Geſetz, welches in einigen weftlichen 
(theilweife nachher an deutfche Staaten abgetretenen) Des 
partements die Juden für unfähig erklärte, Schuldfor⸗ 
derungen anders, als unter gewiffen, ſehr befchränfenden, 
Bedingungen zu erwerben. Dieſes Geſetz bindet inner- 
halb eines folchen Lande alle Juden, einheimifche und 
fremde tb); die einheimifchen werden davon in einem 
anderen Lande nicht betroffen. Bon dem örtlichen Recht 
des Wohnſitzes ift alſo dabei Feine Rede. 

Die hier zufammengeftellten Faͤlle gründen fich darauf, 
daß das anzumwendende Gefeh über die Rechtsfähigfeit oder 
Handlungsfaͤhigkeit eine ftreng pofitive und zwingende Natur 
hat (e). In folgenden Fällen wird eine gleichmäßige Aus- 
nahme von der fonft geltenden Regel des. Wohnfites des⸗ 


bh) Wächter IL ©. 1%, (c) Es bevarf faum der Er- 
Forrix p. 147. — Damit fiimmt innerung, daß der Werth ober 
überein ein Nrtheil des DO, 9. G. Unwerth ber Hier beifpielsmeife 
zu Münden. Seuffert Archiv angeführten Gefebe für unfre Frage 
für Entſcheidungen der oberſten gleichgültig ift, alfo dahin geftellt 
Gerichte in den ventfchen Staaten bleibt. - 
3.1 N. 35, 
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wegen behauptet werden muͤſſen, weil in einem Staate 
irgend ein Rechtsinſtitut des anderen Staates uͤberhaupt 
keine Anerkennung gefunden hat. 

6. So verhält es ſich mit der aus dem buͤrgerlichen 
Tod des Frangöfifchen und des Ruſſiſchen Rechts hervor⸗ 
gehenden Rechtsunfähigfeit. Der Richter eines Staates, 
dem das Inſtitut des bürgerlichen Todes fremd ift, wird 
davon Feine Anwendung machen, alfo das Recht des 
Wohnſitzes nicht beachten dürfen ($ 349.d). 

7. Ganz Daffelbe gilt von der Rechtsunfähigfeit eines 
Negerſklaven, wenn biefelbe zur Sprache fommt in einem 
Staate, der die Sklaverei überhaupt nicht als ein m. 
inſtitut anerkennt (8 349. e). 

B. Andere Faͤlle, in welchen die Anwendbarkeit unfres 
Grundſatzes verneint werden muß, haben den Grund der 
Verneinung darin, daß in ihnen gar nicht von der Rechts⸗ 
faͤhigkeit oder Handlungsfaͤhigkeit, die allein hierher gehoͤrt, 
die Rebe iſt, Daß ſie alſo ihrer Natur nach außer ben 
Graͤnzen diefer Lehre liegen, und nur durch täufchenden 
Schein dahin gezogen werben Fönnen. Dahin rechne ich 
folgende Falle: 

1. In manchen Ländern hat der Adel gewiſſe eigen- | 
thümliche Rechte, im Grwerb des Grundeigenthums ober 
in der Erbfolge. Dieſe Brivilegien haben mit unfrer 
Lehre gar feinen inneren Zufammenhang Ob fie blos 
dem einheimifchen Adel, oder auch dem auswärfigen, zu- 


mn follen, hängt von dem Inhalt der das Privilegtum. 
11* 
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begründenven Rechtönormen ab; aus einem allgemeinen 

Rechtsgrundſatz laͤßt fich, Diefe Frage nicht entfcheiden (d). 
2. Eine ganz ähnliche Bewandniß hat ed mit den 


Privilegien im Concurs, welche nad manchen Gefegen 


den Kirchen und Klöftern, oder auch dem Fiscus, zufommen. 
Was insbeſondere den Fiscus betrifft, ſo iſt damit nicht 
der abſtracte Begriff eines Fiscus uͤberhaupt, ſondern ſtets 
nur der einheimiſche Fiscus gemeint. Alle ſolche Rechte 


aber gehoͤren nicht hierher, ſondern zur Lehre vom 


Concurſe (e). 

3. Zweifelhafter iſt die Reſtitution der Minderjaͤhri⸗ 
gen, indem genau feſtgeſtellt werden muß, in welchem 
Sinn das Recht derſelben in der Geſetzgebung ſelbſt 
gedacht wird. Urſprünglich war dieſelbe aufgefaßt als 
eine Beſchraͤnkung der Handlungsfaͤhigkeit, jo daß fie dem 
Minderjährigen als ein Surrogat dienen follte für bie 
den Unmündigen fehügende völlige Unfähigkeit. Seitdem 
aber die Reftitution auch auf die Handlungen der Eu- 
ratoren angewendet, und in dieſer Geftalt felbft auf bie 
Tutoren der Unmündigen ausgedehnt worden ift, hat 
fie jenen Charakter verloren (f). Sie gehört nun nicht 
mehr hierher, zu der Einfchränfung der Handlungsfähigkelt, 
muß vielmehr in Anfehung des anmenbbaren örtlichen 


(q) Wächter U. S. 172. (e) Wächter ll. ©, 173. 181. 
(f) ©. o. B.7 8. 322. x 


ı 
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Rechts jo, wie andere Anfechtungsgründe der Rechts⸗ 


gefchäfte, behandelt werden (g). _ 


4 Eben fo muß auch. behauptet werden, daß die 


Begünftigung der Minderjährigen, wodurch fe gegen alle 
Klagverjährungen unter 30 Jahren geſchützt find (und 
zwar ſelbſt ohne Reftitution) (h), mit der Handlungs⸗ 
fähigkeit Feine Verbindung bat, alfo in Anfehung des 
örtlichen Rechts nicht nach den hier aufgeftellten Regeln 
zu beurtheilen ift (i), fondern nach ven für die Klagver- 
jährung geltenden Regeln. 


Zum Schluß diefes Theild der Unterfuchung mögen noch 
zwei allgemeine Bemerkungen folgen. 

Es war hier die Rede von der Rechtsfähigkeit und 
dee Sandlungsfähigfeit (8 362-365). Unter diefen 
beiden Verhältniffen gebührte im Römifchen Recht ver erfle 
Rang der Rechtsfähigkeit, fie war das Ueberwiegende. Im 


heutigen Recht verhält es fich umgefehrt, indem die Römi- 


fchen Einfchränfungen der Rechtöfähigfeit theild ganz ver- 
ſchwunden, theild vermindert find. Verſchwunden ift ber 


Einfluß der Freiheit und der Civität, vermindert der auf 


die väterliche Gewalt gegründete Einfluß. 


(2) Bol. Wächter I. ©. 174.19. ch) ©. 0.3.7 8324 
N. 1. (1) Wächter ll. S. 179. 


- 


166 Buch II. Herrſchaft ver Nechtsregeln. Kap. I. Örtliche Graͤnzen. 


Eine zweite Bemerkung betrifft den Wohnſitz, als den 
hier anerfannten Beftimmungsgrund für das in jedem ein: 
zelnen Kal anwendbare örtliche Recht über den perfönlichen 
Zuftand. Der Wohnfitz aber Hat eine veränverliche wech⸗ 
ſelnde Natur, und daher wird auch der perfönliche Rechts: 
zuftand in Folge des veränderten Wohnfiges wandelbar 
feon, vergeftalt, daß der Rechtszuſtand in jeder Zeit zu be⸗ 
urtheilen ift nach dem örtlichen Recht des gegenwärtigen 
MWohnfiges, nicht nach dem des früheren, wenngleich biefer 
von der Geburt an beftanvden haben follte (k). 

Als Regel ift diefer Satz ziemlich allgemein anerkannt 
(), und er wird namentlich, wenn auch nur auf indirecte 
Meife, durch eine Stelle des Preußifchen Landrechts beftä- 
tigt (m). Nach zwei Seiten bedarf verfelbe jedoch einer 
genaueren Erwägung. 

Erftlich wird jener Sab leicht und allgemein anerkannt 
werden von den Gerichten des neuen Wohnftges; eben fo 
auch von den Gerichten irgend eines dritten Orted. Dage- 
gen findet fich nicht felten ein Widerjpruch von Seiten Der 
Gerichte des früheren Wohnſitzes, welche. ihr eigenes ört- 


(k) Diefe ganze Frage gehört 
zu den oben, $ 344. e, vorbehaltenen. 

(l) Storr $ 69 fg. 

(m) A. NR Einl. 5 24. 
„Sine bloße Entfernung aus feiner 
Gerichtsbarkeit, _ bei welcher die 
Abt, einen andern Wohnfitz 


zu wählen, noch nicht mit Zuver- 


läffigkeit erhellet, ‚verändert die 
perfünlichen Rechte und Pflichten 
diefes Menfhen nit.“ Darin 
liegt der unzweifelhafte Gegenſatz, 
daß die zuverläffige Wahl eines 
neuen Wohnfitzes die perfünlichen 
Rechte in der That verändert. 
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liches Recht auch nad veränbertem Wohnfi der Berfon 
feft halten wollen, obgleich grundfäßlich dieſer —— 
nicht zu rechtfertigen iſt (n). 

Zweitens verdient beſondere Erwägung eine vorzüglich 
haͤufige und wichtige Anwendung jenes Satzes, die auf 
den geſetzlichen Zeitpunkt der Volljaͤhrigkeit. Eine unbe⸗ 
dingte Anwendung der oben aufgeſtellten Regel wuͤrde hier 
zwei entgegengeſetzte Folgen mit ſich führen. Das Preußiſche 
Landrecht ſetzt die Volljaͤhrigkeit auf vier und zwanzig Jahre, 
das in Coͤln geltende Franzoͤſiſche Recht auf ein und zwanzig. 
Wenn nun im Alter von zwei und zwanzig Jahren ein 
Berliner feinen Wohnſitz nach Coͤln verlegt, fo müßte er 
augenblidlich volljährig werden. Verlegt Dagegen im gleichen 
Alter ein Cölner ven Wohnſitz nach Berlin, fo müßte er 
wieder minderjährig werden, von Neuem unter Bormund- 
Schaft fommen, und noch zwei Jahre unter derſelben bfeiben. 
— Die erfte diefer beiden Folgen hat auch fein Bedenken, 
und wird fchwerlich einen Widerſpruch erfahren. Die zweite 
Folge aber, obgleich fie von älteren Schriftftellern gleichfalls 
vertheidigt wird (0), ift aus folgenden Gründen zu ver⸗ 
werfen. 


— 


(n) Srtorr a. a. O. führt ſo⸗ 


wohl Schriftſteller, als Amerika⸗ 


niſche und Engliſche Urtheils⸗ 
ſprüche, für die eine oder andere 
Meinung an. Indeſſen ſpielen in 
feiner ausführlichen Crörterung 
zwei an fich fehr verfchiedene Fragen 
in einander: Die Collifion des 


alten und neuen Wohnfites, und 
die Coflifion des Wohnſitzes über- 
haupt mit dem Ort, wo ein 
Rechtsgeſchäft (4. B. eine Che) 
gefhlofien wird. 

(0) Lautersach de domici- 
lio $ 69, Dissert. Vol.2 p. 1353. 
Herr. $5 am Ende des $. 


N 
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Für den Minderjährigen, der an feinem Wohnftk das 
geſetzliche Alter der Volljährigkeit erreicht, hat die dadurch 
erlangte Selbftftändigfeit ganz die Natur eines erworbenen 
Rechts, welches ihm alfo durch die blos zufällige Veraͤnde⸗ 
rung des Mohnfites nicht wieder entzogen werben Tann. 
Diefe Auffaſſung erhält eine befondere Beftätigung durch 
die Vergleihung mit dem Fall, wenn die Volljährigkeit an 
dem früheren Wohnſitz nicht durch das Alter, ſondern durch 
venia aetatis, erworben, und nachher der Wohnſitz verlegt 
wird. Die Folgen einer folchen Iandeöherrlichen Verleihung 
fönnen ihm unmöglich wieder entzogen werben (p). Es 
würde aber unnatürlich und willkürlich ſein, der auf das 
Geſetz der früheren Heimath gegründeten Volljaͤhrigkeit ge⸗ 
ringere Kraft und Dauer zuzuſchreiben, als der aus Ver—⸗ 
leihung entftandenen. - | 

Die hier aufgeftellte Behauptung ift im Preußifchen - 
Recht, fowohl durch die Praris der Gerichte, ald durch 
Schriftfteller, unzweifelhaft anerkannt (q). 


(p) Diefes Lebte wird auch 
anerfannt in der Webereinkunft 
zwiſchen Preußen und Sachfen 
vom 5. 1821 $ 3 (Gef. Samml. 
©. 39). Desgleihen wird es 
anerfannt von Hertr 68, der 
alſo Hierin ganz inconfequent ift 
(Note n). 


(q) Bornemann Preuß. Recht 
3.1 © 53 Motel. Num. 2. 
Koch Preuß. Recht 540 Note 11. 
Beide geben mehrere Refcripte des 
Yuftizminifterii an, woburd bie 
Praris der Berichte außer Zweifel 
geſetzt wird. 


⸗ 
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8. 300. 


1. Sachenrecht. Gemeinſame Regeln. 


Indem wir jetzt zu den Rechten an einzelnen Sachen, 
oder den dinglichen Rechten, übergehen, um das Rechtsge⸗ 
biet, dem fie angehören, zu ermitteln, werden wir fehon 
durch den Gegenftand berfelben zur Beſtimmung dieſes Ge— 
bietes Hingeführt. Denn da ihr Gegenftand finnlich wahr 
nehmbar ift, alfo einen beftimmten Raum erfüllt, fo ift der 
Ort im Raum, an welchem fie fich befinden, zugleich der 
Sit jedes Nechtsverhältnifies, deſſen Gegenftand fie feyn 
follen., Wer an einer Sache ein Recht erwerben, Haben, 
ausüben will, begiebt fich zu dieſem Zweck an ihren Ort 
und unterwirft fich freiwillig für diefes einzelne Rechts— 
verhältniß dem in dieſem Gebiet herrſchenden örtlichen Recht. 
Wenn alfo behauptet wird, daß die dinglichen Rechte nach 
dem örtlichen Recht der gelegenen Sache (lex. rei sitae) 
zu beurtheilen feyen, fo beruht diefe Behauptung auf dem= 
felben Grunde, wie die Anwendung der lex domieili auf 
den perfönlichen Zuftand. Beides entfpringt aus freiwilli⸗ 
ger Unterwerfung. 

Auch Hier zeigt fi) der ſchon oben ————— 
innere Zuſammenhang des Gerichtsſtandes mit dem oört⸗ 
lichen Recht (a). Zwar war im älteren Römifchen Recht 
(a) ©. o. $ 360 Num. 1. Ueber das forum rei sitae ift im 


Allgenieinen zu vergleihen: Bethmann Hellweg, Berfuhe 
©. 69 — 77, wo die hier folgenden Säge weiter ausgeführt find. 
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das forum rei sitae ganz unbefannt (b). Allein es wurde 
ſchon frühe für die Eigenthumsklage eingeführt (e), und 
fpäter auf andere Klagen in rem ausgevehnt (d). Es gilt 
jedoch nicht als ausfchließender Gerichtsftand, fondern fo, 

daß der Kläger die Wahl hat zwifchen dem (fpeciellen) fo- 
rum rei sitae und dem (allgemeinen) forum domicilii. Allein 
eine ſolche, von einfeitiger Willfür abhängige, Unbeftinimt- 
heit würde für die Beitimmung des örtlichen Rechts, das 
einer feiten Regel bedarf, nicht anwendbar fein. Daher 
muß für Diefen Zwed Eines von Beiden ausfchließend 
gelten, und dieſes Eine wird nur das’ örtliche Recht der 
gelegenen Sache (lex rei sitae) fein fünnen, indem daſſelbe 
durch den fpeciellen, gerade auf dieſes einzelne Rechtsver- 
hältniß gerichteten, Willen gerechtfertigt wird. Diefer Vor- 
zug wird auch noch durch einen anderen Grund unterftüßt. 
Zu demfelben Necht auf eine einzelne Sache Fönnen meh: 
rere Perfonen in Beziehung ftehen, deren jede einen befon- 
deren Wohnſitz Haben kann. Sollte nun das Recht des 





(b) Vatic. fragm. $ 326. — 
Das Gegentheil folgt nicht aus 
L.24 $ 2 de jud. (5. 1), welche 
Stelle nicht vom forum rei sitae 
fpricht, fondern von dem forum 
originis, das jeder Römifche Bür- 
ger in der Stabt Rom, noch neben 
feiner befonderen Heimath, Hatte, 
bem fich aber die Legaten entziehen 
fonnten ($ 352. K). 

(e) L. 3. C. 
(3. 19). 


ubi in. rem 


(d) Nov.69. — Ob diefe Aus: 
dehnung hier ald ganz neues Recht 
eingeführt, oder nur anerkannt 
werben follte, während fie ſchon 
früher in die Praris Eingang ge: 
funden Hatte, ift in &rmangelung 
von Quellen nicht zu eutfcheiden. 
Mühlendbruh Archiv B. 19 
©. 377 behauptet wohl zu be 
ſtimmt, daß jenes Geſetz nichts 
Neues enthalten follte. 


8. 368, 1. Sachenrecht. Gemeinfame Regeln. ‚14 
Wohnſitzes manßgebend fein für die dinglichen Rechte, fo 
würde in einem folchen Fall der Zweifel übrig bleiben, 
welcher Wohnfig zu entfcheiven hätte. Diefer Zweifel ver- 
fchwindet von felbft durch den Vorzug ver lex rei sitae, 
die ſtets eine einfache, ausfchließende Natur hat. 

Der hier aufgeftellte Grundſatz hat denn auch im AU- 
gemeinen von, jeher Anerfennung gefunden, und es fteht 
damit in Berbindung der oben erwähnte Begriff der Real- 
ftatuten ($ 361 Nr. 1.), durch welchen eben ausgebrüdt 
werben follte, daß die Gefeße, welche zunächft und haupt- 
fächlich über dad Recht an Sachen Berfügung treffen, an- 
zuwenden jeyen auf alle im Gebiet dieſes Geſetzgebers lie- 
gende Sachen, ohne Rüdficht darauf, ob einheimifche oder 
fremde Perfonen zu diefen Sachen in Beziehung treten 
möchten. Sedoch wurde lange Zeit hindurch die Anerfen- 
nung dieſer richtigen Lehre durch folgende willfürliche Unter: 
ſcheidung verfümmert, die ihr alle innere Haltung und 
Eonfequenz entzog. Der Orundfag follte nämlich nur gel» 
ten in Anwendung auf unbewegliche Sachen; dagegen 
follten bie beweglichen beurtheilt werden, nicht nad) der 
lex rei sitae, fondern nach der lex domicilii, indem vermöge 
einer Fiction angenommen werden müffe, daß bewegliche 
Saden, auch wenn fie anderwärts fich befänden, doch fo 
angefehen werden müßten, als befänden fie fih an dem 
Wohnfig der Perfon (e). | 


 (e) Neuere Schriftftellee bes durch die Formel: mobilia ossibus 
- zeichnen nichs felten diefe Anſicht inhaerent, und zwar im folder 


4 \ 
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Diefe Unterfcheidung ift eigentlich . entftanden auf dem 
Gebiete des Erbrechts, wo davon eine fehr wichtige, und 
zwar ganz irtige, Anwendung gemacht worden ifl. Bon 
da ift fie erft übertragen worden auf die Rechte an ein- 
zelnen Sachen, wozu fie aber großentheild fo entfchieven | 
nicht paßt, daß ihre confequente Anwendung auf die ding⸗ 
lichen Rechte oft ganz unhaltbar ift, und auch fehwerlich 
Vertheidiger finden wird. Grunpfäglich ift diefe Unterſchei⸗ 
dung in beiden hier erwähnten Gebieten der Anwendung 
zu  verwerfen, fo daß überall ein und daſſelbe örtliche 
Recht auf bewegliche und unbewegliche Sachen anzuwenden 
ift. Jedoch muß gleich hier darauf aufmerffam gemacht 
werden, daß in diefen beiden Anwendungen die Parteimei⸗ 
nungen auf ganz verſchiedene, ja entgegengeſetzte Weiſe ein⸗ 
ander gegenüber ſtehen. — Im Erbrecht iſt, der richtigen 
Meinung nach, das örtliche Recht des MWohnfiged auf 
Saden aller Art anzuwenden. Die Gegner geben Diejes 
zu bei ven beweglichen, wollen aber bei den unbeweglichen 
ein anderes Recht, das Recht der gelegenen Sache, zur 
: Anwendung bringen. — Umgefehrt_ift im Sachenrecht, der. 
richtigen Meinung nach, das örtliche Recht der gelegenen 
Sache, und zwar bei Sachen aller Art, anzuwenden. Die 
Gegner geben dieſes zu bei ben unbeweglichen Sachen, | 


Meife, daß man glauben möchte, ift aber nicht richtig, und ich weiß 
diefe Formel fände fich bei den auch den Urfprung jener Formel 
älteren auf jeder Seite. So Story nicht anzugeben. 
$ 362. Schäffner $ 65, Diefes 
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wollen aber bei beweglichen Sachen das am Wohnſitz der 
Perfon geltende örtliche Recht anwenden. 

Bei der gegenwärtig (für das Sachenrecht) vorliegenden 
Trage nach dem Werth jener Unterſcheidung wollen wir 
zunächft erwägen, wohin die in verfchiedenen Zeitaltern ent- 
fprungene Gefeßgebung neigt. Und hier können wir nicht 
in Abrede ftellen, daß Die älteren Deutſchen Redhtsbücher, 
der Sachfenfpiegel und Schwabenfpiegel, allerdings eine 
befondere Rüdficht auf unbewegliche Sachen zu nehmen 
jcheinen, infofern alfo die hier befämpfte Unterfcheivung 


ſcheinbar begünftigen (f). Inveflen find die darauf bezüg- 


lichen Stellen fo ſchwankend und unbeftimmt, und es bleibt 
befonders fo zweifelhaft, welche Gegenfäbe Dabei im Hin- 
tergrunde liegen, daß durchaus Feine fichere apa 
darauf gebaut werben Tann. 


Die Bairifche Gefehgebung aus der Mitte des achtzehn ⸗ 


ten Jahrhunderts erklärt fich entfchievden gegen jene Unter- 
fheivung, und will bei beweglichen und unbeweglichen 
Sachen das örtliche Recht ve gelegenen Sache gelten 
lafien (8). 


(f) Sachfenfpiegel 1. 30, III. Unterfchied der Sachen, ob fie | 


33. Schwabenſpiegel Rap. 87. beweglich oder unbeweglih .. . 


130. 406. gefehen und erkannt werben.” Die 
(g) Con. Bavar. — ganze Stelle iſt abgedruckt bei 


P. 1. C.2. 8 17 ‚fo fol... Eichhorn deutſches Recht 5 34 
realibus vel mixtis auf * Note d. 
Rechten in loco rei sitae ohne 


— 
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Dagegen haben fid) die in neuere Zeiten fallende Ge⸗ 
jegbücher der zur Zeit ihrer Abfafjung herrſchenden Unter 
fcheidung angefchloffen, jedoch in jo abftracter und unbe- 
beſtimmter Weife, daß daraus ein ficherer Schluß, insbe 
fondere auf die beabfichtigte Behandlung der dinglichen 
Rechte, durchaus nicht gezogen werben fann. Dieſes gilt 
vom Preußifchen Recht (h), und in noch höherem Grabe 
vom Defterreichifchen (i). Das Franzöfifche Geſetzbuch 
aber deutet feine Zuftimmung zu der herrfchenden Unter⸗ 
ſcheidung nur ſtillſchweigend an, indem es für unbewegliche 
Sachen die Anwendung des örtlichen Nechts der gelegenen 
Sache vorfchreibt, von den beweglichen Sachen aber gar 
Nichts jagt (k). Alle dieſe Gefegbücher fagen nur, daß gewiffe 
Sachen nach diefen oder jenen Geſetzen beurtheilt wer- 
den, ihnen unterworfen find u. f. w. Solche allge- 
meine Ausiprüche aber find vereinbar mit den verfchiedenften 
Deutungen in Beziehung auf die Art und die Gränze einer 
ſolchen Beurtheilung oder Unterwerfung. 


(h) A. L. R. Einleitung $ 28. 
„Das bewegliche Vermögen eines 
Menfchen wird... nad den Ge: 
feßen der orbentliden Gerichts: 
barkeit Defielbeu beurtheilt‘ 
(d. 5. nad) dem Wohnfitz $ 23). — 
$ 32 „In Anjehung des unbeweg- 
lihen Vermögens gelten, ohne 
Rückſicht auf die Perſon des Eigen 
thümers, die Geſetze der Ge— 
richtsbarfeit, unter welcher ſich 
daſſelbe befindet.” _ 


(i) Oeſterr. Gef. $ 300 „Un: 
bewegliche Sachen find den Ge: 
feßen des Bezirks unterworfen, 
in welchen fie Tiegen; alle übrige 
Sachen hingegen ftehen mit der 
Perfon ihres Eigenthuͤmers unter 
gleihen Gefegen. 

(k) Code civil art.3. „Les 
immeubles, m&me ceux posse- 
des par des etrangers, sont 
regis par la loi frangaise.“ 
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Sch gehe nun über zu den Meinungen der Schriftfteller 
über die hier vorliegende Frage. 

In der älteren Zeit erklären fich Die meilten und ange⸗ 
jehenften derfelben entjchieden für die eben erflärte Unter- 
ſcheidung ber "beweglichen und unbeweglichen Sachen (I), 
und dieſe Meinung hat fih auch noch bis in fehr neue 
Zeit hin erhalten (m). Indeſſen ift fie doch bei mehreren 
der neueften Zeit angehörigen Rechtslchrern mehr fcheinbar, 
als in der Wirklichkeit anzutreffen. Sie tragen jene Lehre 
zwar in benjelben allgemein lautenden Formen vor, wie 
ihre Vorgaͤnger, und fchließen fich alfo dieſen feheinbar 
an (n), wo ed aber darauf ankommt, diefelbe auf die 
Rechte an einzelnen Sachen wirklich anzuwenden, geben fie 
wieder davon ab, und werben alfo dem eigenen Grundſatz 


untreu (0). ä 


Dagegen wird dieſe Unterfcheivung von den meliften 


neueren Schriftftellern völlig 


(l) ARGEnTRAEUS Num. 30. — 
Ropenssure Tit. 1 C.?2 — 
P. Vorr. Sect.4 0.2 $8. — 
1. Vorr. $. 11. (diefer jedoch mit 
der fehr beachtenswerthen Gin: 
fhränfung, daß Geſetze von poli- 
zeilicher Natur, 3.8. über Getreide: 
ausfuhr, eine ftreng territoriale 
Einwirkung auch auf die beweg⸗ 


lichen Sachen im Lande haben 


müßten). 

(m) Story Chap. 9. 10 und 
$ 362. — Forıx p. 72 — 16 
p. 80. — Schäffner $ 54— 06 


verworfen, alfo eine gleiche 


$ 65—68. — Story $ 386 be: 
merft jedoch, daß die Gerichte von 
Zouifiana auch hei beweglichen 
Sachen bie lex rei sitae (nicht 
domicilii) als anwendbar be: 
trachten. 

(n) Fortix und Schäffner 
(Note m). 

(0) Foriix p. 78. 
Schäffner $ 66; welcher geradezu 
behauptet, für die Nechte an ein- 
zelnen Sachen gebe es gar feine 
allgemeine Regel. 


— 
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Regel für bewegliche und unbewegliche Sachen (das örtliche 
Recht der gelegenen Sache) behauptet (p), für welche Mei- 
nung auch ich mich bereits nusgefprochen habe. 

Die fhwächfte Seite jener unterfcheidenden Meinung, 
welche auf die beweglichen Sachen nicht die lex rei sitae, 
fondern die lex domicilii anwenden will, wird von den 
Bertheidigern derfelben meift umgangen oder verhüllt. Man 
fagt, der Wohnſitz der Perſon folle über das anzuwen- 
dende örtliche Recht entfcheiden; welche Berfon aber ift 
damit gemeint (4)? Ohne Zweifel die bei dem Rechts: 
verhältniß zu dieſer Sache betheiligte Perſon; dieſes ift 
“aber ein fehr vielveutiger, Begriff, und dadurch wird bie 
ganze Behauptung felbft, auch wenn man fie zugeben wollte, 
in hohem Grade unbeftimmt und ſchwankend. Man fann 
unter dem Beteiligten den Eigenthümer verftehen (r); - 
daneben abet-bleibt es zweifelhaft, ob bei einer Webertra- 
gung des Eigentums der alte oder der neue Eigenthtimer 
gemeint fein fol; eben fo, bei einem Streite über das Ei- 
genthum, welche der beiden ftreitenden Parteien, deren jede 
das Eigenthum ſich zufchreibt. — Man kann aber auch 


(p) Möüurensruca  doctrina (q) Diefe Einwendung ift fehr 
Pand. $. 72. Meißner vom gut bervorgehoben von Wächter 
ſtillſchweigenden Pfandrecht. Ganz 1. ©, 293. 
befonders aber Wächter 1. ©.292. (r) So wird es aufgefaßt in 
—298. 11. S. 199 — 200. ©. 383. der Preußischen und der Oefterreichi= 
— 389, wo auch 1. 293 Note 130 ſchen Gefeßgebung, f. o. Noten 
noch mehrere Vertheidiger diefer h. und i. 

Meinung angeführt werben. 








- 
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den Gebanfen an ben Eigenthümer ganz aufgeben, und 
‘dafür den Befiger annehmen, wodurch allerdings die Aus⸗ 
führung vereinfacht und erleichtert wird. — Außer dem 
Eigenthum endlich kommen noch verfchiedene andere dingliche 
Nechte in Betracht, und jedes derfelben, wenn es vorhan⸗ 
den tft, oder auch nur behauptet wird, führt wieder auf eine 
neue bei diefer Sache beiheiligte Perſon. — So ift alfo die 
auf den Wohnfig der Berfon gerichtete Behauptung, 
felbft wenn fie an ſich Grund Hätte, doch eine fehr viel- 
beutige, indem jede der hier genannten Perſonen einen ver- 
fihiedenen Wohnfig Haben kann; und daher ift die behaup⸗ 
tete Negel nicht dazu geeignet, eine praftifche Loͤſung der 
Aufgabe herbei zu führen. 

Die Hauptfrage aber bleibt immer die, ob denn. ein in- 
nerer Grund vorhanden ift, die dinglichen Rechte an be- 
weglichen Sachen nach einem anderen örtlichen Recht zu 
beuriheilen, als die an unbeweglichen. Gerade Diefed muß 
durchaus verneint werben. Wielleicht ift eine Einigung 
über die ganze Frage bisher am meiften dadurch verhindert 
worden, daß man bie Frage felbft zu abftrart aufgefaßt 
‚hat. Sch will e8 verfuchen, anfchaulich zu machen, wie 
fih die Sache im wirklichen -Leben auf ganz verfchiedene 
Weiſe geftaltet. Diefe Betrachtung. wird zugleich dahin 
führen, die Entftehung der Meinung, die ich für irrig halte, 
zu erflären, und das in ihr enthaltene wahre Element nach⸗ 
zuweijen. 


von 12 
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MWenn wir die räumliche Lage beweglicher Sachen be⸗— 
trachten, fo können wir dabei zwei Außerfte, völlig entge- 
gengefebte, Bälle unterfcheiven, zwifchen welchen viele an⸗ 
dere Falle, mit mancherlei Abflufungen, in der Mitte 
liegen. 

Erſtlich kann die räumliche Lage der beweglichen Sache 
in ſolchem Grade unbeftimmt und wechſelnd feyn, daß da- 
durch ein beftimmtes Bewußtfeyn dieſer Lage, fo wie Des 
Landgebietd worin das örtliche Recht befteht, folglich auch 
die Annahme einer freiwilligen Unterwerfung unter Diefes 
örtliche Recht, völlig ausgefchloffen wird. Dahin gehören 
etwa folgende Fälle. Ein Reifender, der fich mit feinen 
Sachen in einem Eilwagen oder auf einer Eifenbahn be- | 
wegt, kann in Einem Tage mehrere Landgebiete durchſchnei- 
den, ohne auch nur daran au denfen, in welchem derſelben 
er ſich augenblicklich befindet. Derſelbe Fall tritt ein, wenn 
ein Kaufmann Waaren auf weite Strecken hin verſendet, 
fo lange als dieſe Waaren auf dem Wege find; beſonders 
im Seehandel, wenn die Waaren nach verfchiedenen Häfen, 
vielleicht nach verſchiedenen Welttheilen, verjchifft werben, 
- damit irgendwo ein vortheilhafter Verkauf bewirkt werde. — 
In ſolchen Fällen kann man von dem örtlichen Recht der 
gelegenen Sache allerdings Feine Anwendung machen; 
man wird vielmehr in Gedanken irgend einen Ruhepunft 
aufjuchen müflen, an welchem folche Sachen auf längere, 
vieleicht unbeftimmte Zeit zu bleiben beftimmt find. Ein 
folder Ruhepunkt kann vielleicht aus dem erweislichen 
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Willen ded Eigentümers unzweifelhaft hervorgehen; in 
andern Fällen wird er mit dem Wohnſitz des Eigenthümers 
zufammen fallen. Dieſes Letzte wird unter Anderm anzu: 
nehmen ſeyn bei dem Reifegepäd, das nach vollendeter Reife 
in die Heimath zurüd zu ehren pflegt; oft aber au ver — 
den in Kracht gehenden Waaren, die der Eigenthümer, wenn 
fein Verfauf zu Stande kommt, vielleicht nach feinem Wohn- 
fit fommen läßt, um fie da bis zu einer günftigeren Zeit 
aufzubewahren. Die einfeitige Ruͤckſicht auf Fälle ſolcher 
Art Scheint die oben dargeftellte Behauptung veranlaßt oder 
unterftügt zu haben, nach welcher das örtliche Recht des 
Wohnfitzes bei beweglichen. Sachen überhaupt anwendbar 
fein ſoll (s). 

Der zweite, völlig entgegengefehte, Fall febt voraus, 
daß bewegliche Sachen eine Beftimmung erhalten haben, 
die fie an einem bleibenden Aufenthalt feft bindet... So 
gefchieht es mit dem Mobiliar eines Haufes, mit einer da- 
ſelbſt aufgeſtellten Bibliothef oder Kunftfammlung, mit 
dem Inventar eines Landguted. Zwar kann auch bei fol: 
‚hen Sachen die Abficht geändert, fie koͤnnen an einen an- 
deren Ott, in ein andered Land gebracht werden; allein 
diefe Veränderungen find zufällig, und liegen außer dem 


) 


(5) Daraus erklärt es ſich auch denn bei diefen ift bie vorherrſchende 
wohl, warum Amerifanifche Ger Nüdfiht auf den Seehandel fehr 
richte u. Schriftfteller (wie Story) natürlich. 
diefer Meinung fehr zugethan find, 
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gegenwärtigen Bewußtſeyn umd Willen des Beſitzers (t). 
Es verhält fich damit genau, wie mit dem Wohnfig einer 
Perſon, welcher gleichfalls als bleibend gedacht wird, und 


dennoch in der Zukunft ſtets veränverlich bleibt ($ 353). 
— De Samen vieſer Art num iſt auch nicht einmal ein 


fcheinbarer Grund vorhanden, fie anders zu behandeln, -als 
unbewegliche Sachen, vielmehr find fie ohne allen Zweifel, 
eben fo wie biefe, nach demjenigen örtlichen Recht zu be- 
urtheilen, welches durch ihre gegenwärtige Lage (nicht durch 
den Wohnſitz des Eigenthümers oder Beſitzers) beſtimmt 
wird. Dieſes wird denn auch von mehreren Schriftſtellern 
anerkannt, die außerdem die Unterſcheidung beweglicher und 
unbeweglicher Sachen grundſaͤtzlich vertheidigen, die alſo 
fuͤr die angegebene Klaſſe von Sachen eine Ausnahme ihrer 
Regel behaupten, und inſofern eine mittlere Meinung ver⸗ 
treten (u). | | 
Zwifchen den hier dargeftellten Klafien beweglicher Sachen 
liegen endlich viele andere in der Mitte, und zwar in den 
verſchiedenſten Abftufungen. Als Beifpiele Tönnen gelten 
die Kaufmannswaaren, die der Eigenthümer an einem an- 
beren Ort, als an feinem Wohnfig, auf unbeftimmte Zeit 


(t) Diefes Verhältniß beweg: her. zust. (28. 5), L.17 de act. 
licher Sachen von bleibender raum: emt. (19.1), L. 32 de pign. 
licher Beſtimmung wird auch im (20.1), Z. 203 de V. S. (50. 16). 
Römifchen Recht öfter erwähnt, (u) 1. Vorr.. ad Pand. 1. 6. 
wenngleich aus anderen juriftifchen $.14, Story 5 382, und mehrere 
Beranlaffungen, als der hier vor- andere bi Wächter I. ©. 296 
liegenden. L. 35 pr. 53—5 de Note 133 angeführte Schriftfieller. 


: 
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aufbewahren läßt, das Reifegeräthe bei einem vorübergehenden 
Aufenthalt des Eigenthümerd an einem fremden Orte u.f.w. 
Bei diefen wird es von den Umfländen abhängen, ob fte der 
erften oder der zweiten Klafje von Sachen beigezählt werden 
follen. Es wird Diefed nicht blos von dem fürzeren oder 
längeren Aufenthalt folcher Sachen abhängen, fondern auch) 
von der Natur der Rechtöregel, deren Anwendbarkeit gerade 
in Frage geftellt wird. So z. B. wird bei der Frage nach 
der Form der Veräußerung (Tradition oder bloßer Vertrag) 
auch ſchon ein fehr Furzer Aufenthalt an einem beftimmten 
Orte hinreichen, um das örtliche Recht der gelegenen Sache 
| für anwendbar zu erachten, anftatt daß die Erfigung viel 
leicht anders anzufehen fein wird. Im Allgemeinen aber 
müffen wir die Anwendung des örtlichen Rechts der gele- 
genen Sache ald Regel fefthalten, fo daß und eine ab- 
weichende Behandlung der oben dargeſtellten erften Klaſſe 
"von Sachen nur als ‚eine (verhältnigmäßig. feltnere) Aus- 
- nahme gelten darf. 


$. 367. 
1. Sachenrecht. Eigenthum. 


Sch will hier die einzelnen, das Eigenthum betreffenven, 
Rechtöfragen ber Reihe nach durchgehen, bei welchen von 
der Anwendbarkeit verſchiedener oͤrtlicher Rechte die Rebe 
ſeyn kann. | | I 
- 4. Die Fähigkeit einer Perſon, Eigenthum zu erwerben, 
und eben jo die Fähigkeit einer Perſon, Das ihr gehörende 
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Eigenthum aufzugeben, ift zu beurtheilen nach dem örtlichen 
Recht, welches am MWohnfig der einen oder der anderen 
Berfon gilt (8 362), alfo nicht nad) dem Recht der gele- 
genen Sache, weil jede diefer Fähigkeiten nur ein einzelner 
Zweig ber allgemeinen Rechtefähigfeit und Handlungs⸗ 
fähigkeit ift, alfo zum perfönlichen Zuftand gehört. 

Diefe Regel ift von folgenden irrigen Ständpunften 
‚aus beftritten worden, welche ſchon oben ihre Erledigung 
gefunden haben. Manche ſagen, jene Fähigfeiten gehörten 
nicht zu den Eigenfchaften der Perſon an ſich, ſondern zu 
den rechtlichen Wirkungen jener Eigenfchaften; dabei aber 
fol nicht das Recht des Wohnſitzes zur Anwendung 
fommen, fondern das Recht des. jedesmal urtheilenden 
Richters (a). 

Andere laffen zwar im Allgemeinen das Necht des 
Wohnſitzes gelten, behaupten aber eine Ausnahme für den 
Hal unbeweglicher Sachen. Hier fol auch die perfönliche 
Sähigfeit nach der lex rei sitae beurtheilt werden, das heißt, 
es fol das Realftatut zur Anwendung fommen (b). 

Allerdings aber muß eine Ausnahme jener Regel bes 
hauptet werden, wenn eine Befchränfung der Erwerbs⸗ 
fähigfeit vorgefchrieben wird durch ftreng pofitive, zwingenbe 


— 


(a) Bon dieſer Meinung iſt (06) Vol. oben. $ 362 Note g. 
oben ausführlich gehandelt worden Diefe irrige Meinung Hat Story 
$. 362. $ 430 — 434, der viele Schriftfteller 

anführt; die richtige Meinung bat 
Huger $ 12, 
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Geſetze, wie Die, welche einen polizeilichen Charakter an fich 
tragen. „ Solche Geſetze fommen zur Anwendung bei allen 
im Gebiete dieſes Geſetzgebers befindlichen Sachen, und es 
ift dabei auf das Recht des Wohnfiged der Perfon, die 
erwerben will, nicht zu ſehen ($ 365). 

2. Die Fähigkeit einer Sache, dem Privateigenthum 
unterworfen zu werben, alfo nicht unter Die res quarum 
commercium non est zu gehören, ift zu beurtheilen nach 
dem Geſetz des Ortes, an welchem die Sache liegt. 

3. Diefelbe Regel gilt für den Umfang der herrenlofen 
Sachen, alfo für die Zuläffigkeit oder Beſchraͤnkung des 
Eigenthumserwerbs durch Occupation an Sachen mancher 
Art. Dahin gehören die Geſetze über die Regalität des 
Bernfteins, fo wie ‚mancher Arten von Mineralien. Niemand 
bezweifelt, daß hierin die lex rei sitae allein entfcheivet, 
alfo auch, auf bewegliche Sachen anzuivenben if. Sf 
jedoch nach dieſem Geſetz das Eigenthum einer folchen 
Sache einmal erworben, fo muß dieſes Eigenthum auch 
in jedem anderen Staate anerkannt werden, wenngleich 
dieſer Staat eine gleichartige Erwerbung innerhalb ſeiner 
Graͤnzen nicht anerkannt haben möchte, 

4. In den Formen der Veräußerung, das heißt, der 
freiwilligen Mebertragung des Eigenthums an eine andere 
Perſon, kommen fehr verjchievene Rechtöregeln vor, und 
nach dem oben aufgeftellten Grundfag müffen wir die am 
Ort der gelegenen Sache geltende Rechtsregel anwenden, 
ohne Ruͤckſicht auf den Wohnftg der einen oder der anderen 
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Perſon, und ohne Ruͤckſicht auf den Ort des geſchloſſenen 
Vertrages. 


So beruht nach dem Roͤmiſchen Recht die Veräußerung 


auf der Uebergabe der Sache. Nach dem Preußiſchen Recht 
gleichfalls auf der Uebergabe (c). Nach dem Franzoͤſiſchen 
Recht wird dagegen die Uebertragung des Eigenthums ſchon 
durch den bloßen Vertrag bewirkt (d). 
Die Anwendung diefer Regeln wird durch folgende Bei- 


jpiele anfchaulich werben. Wenn ein Pariſer fein in Berlin 


befindliches Mobiliar einem Barifer in Paris verfauft, fo 
geht Das Eigentum nur durch Tradition über. Wenn 
aber umgefehrt ein Berliner feine in Paris ſtehende Sachen 


einem Berliner in Berlin verkauft, fo überträgt fehon ber. 


bloße Vertrag das Eigentfum. Ganz Daffelbe wird eins 


treten, wenn wir in dieſen Beifpielen die Stadt Köln an 


die Stelle von Paris fehen. 

Tür die Anwendung dieſer Regel wird es genügen, 
wenn der Aufenthalt der Sache, auch nur ein voruͤbergehen⸗ 
der, kurz dauernder, ſeyn ſollte (e), da in jedem Fall die 
Uebertragung des Eigenthums auf einer augenblicklichen 
Handlung beruht, alſo keinen laͤngeren Zeitraum erfüllt. 


(e) A. L. R. J. 10. $1. Vgl. (I. 11 8 128-133) ändern an 
Koh Preuß. Recht B.1 $252. jenem Grundſatz Nichte. 
255. 174. Selbſt die. bedeutenden (d) Code civil art. 1138. 
praftifchen Erleichterungen bei der Diefes Recht gilt alſo auch in der 
unter Abwefenden durch Ueberfene Preußiſchen Rheinprovinz. 
dung vor fich gehenden Tradition (e) ©. o. $ 366 ©. 181. 
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Anders wird e8 fich nur verhalten in ven Ausnahmefällen, 
in welchen der augenblifliche Aufenthalt der Sache in 
folhem Grade unbeftimmt ift, daß auf denfelben ein ficheres 
Bewußtfeyn der handelnden Perſonen gar nicht gerichtet 
feyn Tann. In foldhen Fällen werden wir ale Ort ver 
gelegenen Sache denjenigen Ort zu betrachten haben, an 
welchem die Sache zunächft zu bleiben beftimmt ift, welches 
‚ häufig der Wohnfig des gegenwärtigen Eigenthümers (des 
Veraͤußerers) feyn wird (f). 

In allen hier unterfchiedenen Fallen fommt es unzwels 
. felhaft nur auf den Ort an, an welchem fich die Sache 
zur Zeit der Webertragung befindet. Iſt diefe Hebertragung 
einmal gefchehen, fo ift für das Schiefal des Eigenthums 
jede fpätere Veränderung "des Aufenthalts der Sache gleich - 
gültig, indem das einmal erworbene Eigentum durch eine 
folche räumliche Veränderung nicht berührt werden Fann. 

5. Der Erwerb des Eigentums durch Erfigung un⸗ 
terfcheidet fich wejentlich von dem Erwerb durch Tradition 
darin, daß er nicht, wie die Trabition, durch eine augen 
blicfliche, fondern durch eine über einen längeren Zeitraum 
verbreitete Thatfache bedingt ift. 


(f) S. o. $ 366 ©. 179. Bei Waaren im Transport begriffen 
der. Veräußerung von Kaufmanns» find) von der Wirkung des über: 
gütern kommen noch die fehr zweis tragenen Gonnofjements in Be: 
felhaften Bragen von dem’ kauf- trat. Vgl. Thöl Handelsrecht 
männifchen Zeichen, und (weım die $ 79. 80. - 
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Bei unbeweglichen Sachen nun ift die Anwendung des 
Rechts der gelegenen Sache ganz unbeftritten. Dagegen 
gehen, in Anfehung der Erfigung beweglicher Sachen, die 
Meinungen fehr auseinander (g). Hier aber ift Die Frage 
dadurch beſonders wichtig, daß Die Gefehe verſchiedener 
Laͤnder ſehr von einander abweichen. Das Roͤmiſche Recht 


erfordert einen Befitz von drei Jahren, das Preußiſche von 


zehn Jahren (h), das Franzoͤſiſche endlich erfordert gar 
feinen fortgeſetzten Befig, ſondern fehließt ſchon mit dem 
Anfang defielben die Eigenthunmsflage des früheren Eigen- 
thümers aus; Diefed jedoch mit Ausnahme verlorener und 
geftohlener Sachen, deren Schug aber mit dem Ablauf von 
drei Jahren aufhört (i). Durch dieſe legte Beſtimmung 
fchließt fih im praftifchen Erfolg das Frangöftfche Recht 
dem Römifchen nahe an. | 

Gerade Hier nun erfeheint die Anwendung ber lex rei 
sitae vorzugsweiſe gewiß durch den Umſtand, daß die Grund⸗ 
lage aller Erſitzung der fortwährende Beſitz iſt. Der Beſitz 
aber, als ein, feinem Weſen nach, ganz thatfächliches Ver⸗ 
haltniß, ift noch unzweifelhafter, als jedes dingliche Recht, 
nach der lex rei sitae zu beurtheilen ($ 368). 


(g) Münrensauch doctr. fenden Ufucapion das prätorifche 
Pand. 673 nimmt ganz richtig Eigenthum ſchon habe. Shäff- 
die lex rei sitae an. MeıEr ner $. 67 läßt Alles ungewiß. 
p. 37 die lex domicilii, und zwar (h) A. L. R. 19 $. 620. 
nah. dem Wohnſitz des Ufucapien- (i) Code civil art. 2279. 
ten, weil diefer während der lau⸗ 
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Ein Zweifel kann noch’ entflehen für die Bälle, in wel⸗ 
hen der Aufenthalt der beweglichen Sache, während ber 
Erſitzungszeit, innerhalb verfchiedener Landgebiete geweſen 
if. Es kann nicht zweifelhaft fein, daß alle dieſe Zeiten 
des Befiged zufammengerechnet werden müffen. Der Ab⸗ 
. lauf der Erfigung aber, alfo der vollendete Erwerb des 
Eigenthums, muß nach dem Recht des Orts beurtheilt 
werben, an welchem zulegt die Sache fich befindet, weil 
erft mit dem Ablauf des ganzen Zeitraums die Veränderung 
im - Eigenthum eingetreten, vorher aber eine folche nur 
erft vorbereitet worden iſt (k). Iſt einmal nad). viefem 
Recht durch Erfitung das Eigenthum erworben, . fo muß 
daffelbe auch in jedem anderen Lande anerfannt werben, 
wenngleich das Geſetz dieſes Landes einen laͤngeren Zeit⸗ 
raum erfordern moͤchte. 

6. Die Verfolgung des Eigenthums durch Klage, mit 
allen dazu gehörenden näheren Beſtimmungen, iſt zu beur⸗ 
theilen nach dem Recht des Ortes, an welchem der Prozeß 
geführt wird ()). 

Diefed Fann der Ort der gelegenen Sache fein, wegen 
des an dieſem Orte begründeten Gerichtsftandes (6 366.a); 
alddann ift die lex rei sitae anwendbar. Es Fann aber 
auch der Wohnfig des Beklagten fein, weil nach gemeinem 


-(k) Es gilt alſo Bier derfelbe () ©. o. $361 Num. 3°C. 
Grundſatz, wie bei Der zeitlichen 

Eollifion der Uſucapionsgeſetze 

($ 391. b). 
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Recht beide Arten des Gerichtsſtandes in der Art concur⸗ 
riren, daß der Klaͤger zwiſchen beiden die Wahl hat; als⸗ 
dann iſt die lex domicilii des Beklagten anzuwenden auf 
alle, die Eigenthumsklage betreffende, Rechtsfragen. Es iſt 
nicht zu verkennen, daß durch dieſe alternative Regel eine 
bedenkliche Willkuͤr in die Hand des Klaͤgers gelegt wird; 
ſie iſt aber hier unvermeidlich. 

Eine große Verſchiedenheit zwiſchen den Geſetzgebungen 
findet ſich in Anſehung der Beſchränkung der Eigenthums⸗ 
klage. Das Roͤmiſche Recht laͤßt die Klage unbedingt zu ge⸗ 
gen jeden Beſitzer, der nicht Eigenthuͤmer iſt, und zwar ohne 
Anſpruch dieſes Beſitzers auf Erſatz des ausgelegten Kauf⸗ 
preiſes. — Das Preußiſche Recht laͤßt gleichfalls die uns 
bedingte Vindication zu, jedoch mit Vorbehalt des eben 
erwähnten Erſatzes an den revlichen Befiger (m). — Das 
Franzöfifche Recht laͤßt in der Regel gar Feine Vindication 
beweglicher Sachen zu, und macht davon nur einige Auss 
nahmen: bei geftohlenen over verlorenen Sachen binnen 
drei Jahren, und bei verfauften, noch unbezahlt gebliebenen 
Sachen, die gegen den Käufer binnen acht Tagen vinbicirt 
werden fönnen (n). Der eine oder der andere diefer Grund⸗ 
fäße wird zur Anwendung fommen müffen, je nachdem an 
dem Ort des Gerichts, vor welchem der Prozeß geführt 
wird, das Roͤmiſche, das Preußifche, das Franzöflfche 
Recht gilt. 


(m) A. L. R. J. 15 $ 1. 26. (n) Code civil .art. 2279, 
art. 2102 N. 4. 
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Der eingeleitete Prozeß über das Eigenthum Tann be- 
fondere Folgen mit fich führen, insbefondere wegen der 
- Früchte, wegen des durch den Untergang oder die Beſchaͤ⸗ 
digung der vindicirten Sache begründeten Schadenerſatzes 
u.f.w. (0). Ale darauf bezügliche Fragen find gleichfalls 
nach dem am Orte des Gerichts geltenden — zu ent⸗ 

ſcheiden. 


8. 368. 
1. Sachenrecht. Jura in re. 

Auf die dinglichen Rechte außer dem Eigenthum (jura 
in re) find meift ähnliche Grundfäe anzuwenden, wie auf 
dns Eigenthum. 

1. Daß die Peddialſervituten nur nach der lex rei 
sitae beurtheilt werben fönnen, hoich von Teiner Seite be- 
ftritten. ‚ 

Eben fo verhält es ſich mit den perſoͤnlichen Servituten, 
deren Gegenſtand in einer unbeweglichen Sache beſteht. 

Iſt der Gegenſtand eine bewegliche Sache, ſo wird von 
Vielen die lex domicilii eben fo, wie bei dem Eigenthum 
an beiveglichen Sachen, mit Unrecht für anwendbar gehals 
ten. Der Barteiftreit über dieſe Frage im Allgemeinen ift 
fchon oben ausführlich abgehandelt worden (8 366). 

2. Die Emphyteuſe und die Superficies find feinem 
Zweifel unterworfen, da fie nur an unbeweglichen Sachen 


(0) ©. 0.3.6 8 260 fg. 


Pr 
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vorfommen können, alfo, wie alle Parteien annehmen, nach 
dem Recht der gelegenen Sache zu beurtheilen find. 

„3.. Das Preußifche Recht giebt dem Miether, Pächter, 
und ähnlichen Inhabern fremder Sachen zum Zweck eige⸗ 
ner Benutzung, ein dingliches Recht mit einer Klage in rem 
gegen den, dritten Beflger, vorausgefeht, Daß ihnen die 
Sache übergeben iſt (a). Im Römifchen Recht kommt 
befanntlich ein fulches dingliches Necht nicht vor. 

Ohne Zweifel wird nun ein dingliches Recht diefer Art 
entftehen, wenn die Sache, fie mag beweglich oder unbe- 
weglich feyn, im Preußiſchen Staat zur Zeit der Mebergabe 
fich befindet; Liegt fie zu jener Zeit in einem, dem Roͤmi⸗ 
ſchen Recht folgenden Lande, fo entfteht das dingliche 
Necht nicht. | 

Geſetzt aber, diefes dingliche Recht wird im Preußifchen 
Staat durch Uebergabe einer gemietheten beweglichen Sache 
begründet, und der Befiger bringt die Sache in ein Land 
des Nömifchen Rechts, fo Fönnte man annehmen, er koͤnne 
auch Hier das einmal erworbene Recht gegen einen dritten 
Beſitzer geltend machen. Ich glaube jedoch, Diefes verneinen 
zu müffen, weil fein Anfpruch auf einem ganz eigenthüm- 
lichen Rechtöinftitut beruht, das in jenem Lande üper- 
haupt nicht anerkannt it (b). — Mebrigens ift diefe Frage 


(a) A.LE.R. 128135 —137. Meinung ft auch Wächter 
1. 7. $ 169. 170. Vgl. Koh S. 388. 389, zwar nicht in dem 
Preuß. Reht 8.1 $. 317. 318. bier angeführten befonderen Fall, 

(b) ©. vo. $ 149.B. Diefer wohl aber in dem ganz gleichar⸗ 
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nicht von praftifcher Erheblichkeit, weil das hier erwähnte 
dingliche Recht überhaupt nur bei unbeweglichen Sachen 
in wichtigen Folgen hervortritt. 

4. Das Pfandrecht ift nicht nur von ausgedehnterer 
Wirkſamkeit, als die bisher genannten jura in re, fondern 
auch in der hier vorliegenden Frage größeren Zweifeln und 
Streitigkeiten unterworfen. - | 

Auch Hier muß das örtliche Recht der gelegenen Sache 
als Regel feftgehalten werben, und die meiften dagegen ers 
hobenen Bedenken beruhen: auf bloßem Schein. | 

Ich will damit anfangen, eine Meberficht der wichtigften, 
diefes Rechteinftitut im Ganzen betreffenden, Verſchieden⸗ 
heiten zu geben, die in beutfchen Staaten wahrzunehmen 
find. 

Das Roͤmiſche Recht beruht auf folgenden Grundfägen. 
a. Das Pfandrecht entfieht, als dingliches, gegen jeden 
dritten Befiger verfolgbared Recht, durch bloßen Vertrag, 
auch ohne übergebenen Beſitz (ec). b. Der Vertrag kann 
auch ſtillſchweigend gefchloffen werden, indem, neben mehre- 
ren obligatorifchen Rechtögefchäften, vermöge einer allge- 

meinen Rechtöregel fingirt wird, es fey zur Sicherheit der 


tigen Fall des Pfandrechtes, von im re, das heißt, ein vom Gigen- 

welchem fogleich die Rede feyn thum abgezweigtes Recht, mit 

wird. - Uebergehung der Fünftliheren An- 
(c) Ich befchränfe mich bier wendung deſſelben auf Obligatio- 

abfichtlih auf das Pfandreht in nen u. ſ. - 

feinem eigentlichen Sinn, als jus 


* 
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Forderung zugleich eine Verpfändung verabredet worden (d). 
c. Bewegliche und unbewegliche Sachen werben, als Ge-- 
genftände einer Verpfaͤndung, nicht unterfchieden. d. Der 
ausdruͤckliche ſowohl, als der ſtillſchweigende Vertrag kann 
fich beziehen, nicht nur auf einzelne Sachen, fondern auch 
auf ein ganzes Vermögen. Die Verpfändung dieſer letzten 
Art hat den Sinn, daß fie alle zu diefem Vermögen jet 
gehörende, und alle in daſſelbe künftig eintretende Sachen 
umfaßt, alfo auch ſolche Sachen, die nicht einzeln bezeich- 
net, ja nicht einmal einzeln zum Bewußtfeyn der Parteien 
gebracht werden. Mit Unrecht hat man ald den Gegen- 
ftand eines folchen Pfandrechts das Bermögen in feinem 
idealen Begriff, abftrahirt von allem Inhalt, anfehen, und 
daher die juriftifchen Begriffe der universitas und successio 
per universitatem, ähnlich den Berhältniffen des Erbrechts, 
darauf anwenden wollen (e); in der That ift dabei nur 
von einer indirecten Bezeichnung und Begränzung der Ges 
genftände die Rede, die als einzelne — mit Ren 
Bfandrecht behaftet ſeyn follen. 


(d) L. 3 in quib. caus. „. 
(20.2), „. : tacitam conven- 
tionem de inveetis illatis . .* 
L.4 pr. eod. „.. quasi id taci- 
te convenerit . .“ L.6 eod. 


. tacite intelliguniur pignori 
esse . . etiamsi nominatim id 
non convenerit.“ -- Der bei 
neueren Schriftftellern übliche Aus- 


druck des gefehlichen Pfandrechts 





„. . tacite solet conventum ac- 
cipi, ut perinde teneantur in- 
vecta et illata, ac si specialiter 
convenisset . .*“ L. 7 pr. eod. 


(pignus legale) verbunfelt bie 
wahre Natur des Rechtsinftituts. 

(e) Ueber diefe Begriffe val. 
oben 3.3 $ 105. 
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Unter den verfchiedenen Ländern num, welche im Ganzen 
das Römifche Recht befolgen, kommen gerade im Pfand- 
recht, neben ber eben bargeftellten gemeinfamen Grundlage, 
manche untergeorbnete Abweichungen vor. Hauptfächlich 
betreffen diefe den Umfang des ftilfchweigenden Pfandrechts, 
welches, je nach den einzelnen Landesgefeßgebungen, bald 
mehr bald weniger Fälle von Obligationen umfaßt, die 
mit der Fiction eines Pfandvertrages verbunden feyn follen. 

Geſetzt nun, es fey von zwei, das Römifche Recht im 
Ganzen befolgenden, Ländern die Rede. In dem einen 
gelte auch die Regel des Römifchen Rechts, nach welchem 
das Verfprechen, eine Brautgabe zu beftellen, ſtets durch 
ftillfchweigende PVerpfändung des ganzen Vermögens ge- 
fichert ift (f); in dem anderen Lande fen diefe Negel auf- 
gehoben. Wenn nun zwei Einwohner jenes erften Landes 
einen folchen Dotalvertrag fchließen, der Schuldner aber 
befigt in dem zweiten Lande ein Grunpftüd, fo fragt es 
fih, ob dieſes Grundſtück dem ſtillſchweigenden Pfanbrecht 
unterworfen ſey. Man könnte diefe Frage verneinen wollen, 
indem man die lex rei sitae zur Anwendung bräcdhte; aber 
mit Unrecht. Denn auch das zweite Land erfennt die 
Möglichkeit einer Verpfändung durch bloßen Vertrag, und 
ſelbſt durch ſtillſchweigenden Vertrag, an. Ob nun im 
vorliegenden Fall ein ſolcher Pfandvertrag vorhanden iſt, 
das ift eine thatfächliche Frage, die nur nach demjenigen 


() L. un $ 1 C. de ra ur. act. (6. 13). 
vmi. 13 
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oͤrtlichen Recht entſchieden werden kann, unter welchem 
überhaupt das hier geſchloſſene Rechtsgeſchaͤft ſteht (g). 
Nach diefem Recht aber wird fingirt, es fey eine ausdruͤck⸗ 
liche Verpfaͤndung des ganzen Vermögens, alfo auch jenes 
auswärtigen Grundſtücks, vorgenommen worden, und daher 
muß das Grundſtück als mitverpfändet gelten. (n). Wäre 
der Dotalverttag in dem zweiten Lande, von Einwohnern 
defielben, gefchloffen worden, fo würde weder das Grund⸗ 
ftüd, noch das übrige Vermoͤgen des —— als 
verpfaͤndet anzuſehen feyn. | 
Eine ungleich größere ————— aber findet ſich 
zwiſchen den deutſchen Ländern, die das Roͤmiſche Pfand⸗ 
recht im Ganzen anerkennen, und denen, die das Pfand⸗ 
recht auf eine ganz neue Grundlage flellen. Ich will ale 
Typus diefer legten die Preußifche Gefeßgebung annehmen, 
worin ein folches neues Recht am volltändigften ausgebildet 
erfcheint. Einzelne Beftandtheile davon finden ſich auch in 
anderen Rändern, und es wird nicht ſchwer feyn, die hier 
folgenden Regeln auch auf diefe anzuwenden. | 
Das Preußiſche Recht verfagt dem bloßen Vertrag all- 
gemein die Kraft, ein Pfandrecht als dingliches Recht zu 


(2) Welches örtliche Recht als 
folches anzufehen ift, wird in dem 


gleich folgenden Abſchnitt (Obli- 


gationenrecht) feftgeftellt werben 
($ 374. D.). 

(h) Diefelbe Entſcheidung ge⸗ 
ben Meier p. 39 — 41. Meißner 
vom ſtillſchweigenden Pfandrecht 


823. 24, aber aus einem Grunde, 
den ich nicht als richtig anerkenne. 
Das Necht des Wohnfibes, als 
ſolches, fol entfcheiden, gerade wie 
bei Fragen des Erbrechts, weil 
hier das ideale Vermögen, bie 
universitas, Gegenſtand der Ver⸗ 
pfandung ſeh. 
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erzeiigen. Es unterfcheiet ferner unbewegliche und beweg⸗ 
liche Sachen. Bei den unbeweglichen entſteht das vingliche 
Recht nur durch die Eintragimg in das Hypothekenbuch (i). 
Ein Bertrag über die Eintragung eines beftimmten Grund- 
ſtuͤcks ift ein Titel, auf defien Grund die Eintragung felbft. 
gefordert werden kann, ein allgemeiner Pfandvertrag über 
das ganze Vermögen giebt einen ſolchen Anfpruch für ein- 
zelne Grundftüde nicht (k). — An beweglichen Sachen ent- 
ſteht ein Dingliches Pfandrecht nur durch die Mebergabe (I); 
ein Vertrag über die Verpfänbung beftimmter einzelner 
Sachen iſt ein Titel zum Anfpruch auf dieſe Uebergabe (m). 

Wenn nun in einem Lande, worin das Römifche Recht 
gilt, eine Verpfändung durch Bertrag ausbrüdlich oder 
ftillfchweigend vorgenommen wird, fo kann diefe an den in 
. Preußen befindlichen Sachen des Schuldners fein Pfand⸗ 
recht erzeugen. Sie Tann höchftens als Titel gelten, um 
an jenen Sachen die Beitelung eined Pfandrechts Church 
Eintragung oder Mebergabe) zu fordern, und aud) das nur 
unter den fo eben angegebenen befonderen Beringungen 
(Roten k. m.). — Wird aber umgekehrt in Preußen ein 
Pfandvertrag über einzelne Sachen oder über ein ganzes 
Bermögen gefchlofien, und hat der Schuldner Vermögens. 


G) A.LE.R. 1. 20 8 411. 412. trag giebt diefen Anſpruch nur in 
(k) Gbendaf. $ 402. 403. den befonderen Fällen, worin auch 
(1) Ebendaſ. $ 111. eine autionsleiftung gefordert 
(m) Ebendaſ. $ 109. 110. — werden Tann. Ebendaſ. $ 112. 
Ein allgemeiner Berpfändungsver- 
: 13* 
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ftüde, die in einem Lande des Römifchen Rechts liegen, ſo 
iſt kein Hinderniß vorhanden, dieſe Bermögensftüde ale 
gültig verpfändet zu behandeln, da das Roͤmiſche Recht die 
Verpfaͤndung durch Vertrag weder von einem beſtimmten 
Ort des geſchloſſenen Vertrags, noch von einem beſtimmten 
Wohnfitz des Verpfaͤnders abhaͤngig macht. Es kann und 
muß alſo hier die lex rei sitae en zur a 
fommen (n). 

Nur folgender Fall bleibt dabei noch zu erwägen übrig. 
Wenn in einem Lande des Römifchen Rechts eine beweg- 
liche Sache durch Vertrag, fey es ausprüdlich oder ſtill⸗ 
ſchweigend, gültigerweife verpfändet, die Sache aber nach⸗ 
her nach Preußen gebracht wird; wirft nun das Pfandrecht 
fort, jo daß die Sache auch hier mit einer Klage gegen 
‚ jeden Beſitzer (fey es der Schuldner oder ein Dritter) ver- 
folgt, und eben fo von dem Pfanpberechtigten, wenn diefer 
dur Zufall, ohne Mebergabe, den Befig erlangt, veräußert 
werden kann? Man möchte geneigt fein, dieſe Frage zu 
bejahen, weil fcheinbar das einmal erworbene Recht durch 


Fall umgekehrt denkt. Denn fo müßte 
auch der Stralfunder feine beweg⸗ 
liche Sache duch bloßen Bertrag 
in Berlin dergeſtalt verpfänden 
fönnen, daß die Verpfändung in 


(n) Eine buchftäbliche Anwen- 
dung des Nllg. Landrechts Eint. 
628 würde dahin führen, daß ein 
Berliner in Stralfund (wo Rö- 
mifches Recht gilt) feine bewegliche 
Diefe letzte 


Sache nicht durch bloßen Vertrag 


verpfänden koͤnnte, ſo daß dieſe Ber: 


pfandung in Stralfund wirkfam 


wäre (6366.h). Die Widerfinnig- 


keit diefer Behauptung wird befon- 
ders einleuchtenn, wenn man ben 


Berlin wirkſam wäre. 
Behauptung wird ſchwerlich irgend 
einen Vertheidiger finden, und 
doch folgt auch fie aus der völlig 
buchftäblichen Anwendung des 628. 
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die Veränderung des Orts feine Kraft nicht verlieren 
kann. e | 
Dennoch glaube ich, die Frage verneinen zu müßs 
fen. Es ift nämlich in einem folchen Fall nicht von 
einem und demfelben Pfandrecht die Rede, das nur in 
mehreren Ländern auf verfchlevene Weife erworben werden. 
möchte, etwa fo, wie das Eigenthum hier durch Tradition, 
dort durch bloßen Vertrag. erworben wich, und dennoch 
überall gleichmäßig anerfannt, als Eigenthum wirkt. 
Vielmehr iſt das Pfandrecht durch bloßen Vertrag ein 
. ganz anderes Rechtöinftitut, ald das, welches nur duch 
Mebergabe begründet werden kann, und beide haben nur 
den Namen und den allgemeinen Zwed mit einander ge⸗ 
- mein. Wenn daher die oben erwähnte bewegliche Sache in 
das Gebiet der Preußifchen Gefeßgebung hereingebracht 
wird, und hier das anderwärtd durch bloßen Vertrag be- 
gründete Pfandrecht geltend gemacht werden fol, fo beruft 
fih der angebliche Pfandgläubiger auf ein im Preußifchen 
Staat nicht anerkanntes Rechtsinftitut und ein ſolches Ver⸗ 
fahren ift fchon oben als unzuläffig nachgewieſen wor⸗ 
den (0). Dagegen kann umgekehrt ver Pfanpgläubiger, 


(0) ©. o. $ 349.B. — Die: Recht, welches Hierin mit dem 
felbe Meinung wird vertheidigt in Breußifchen übereinfiimmt. Er 
den Ergänzungen zum N. 2. R. giebt als Grund an, daß das Ge⸗ 
von Gräffuf.w 3.1 S. 116. feh Hier das Pfandrecht an Mo: 
— Eben fo auh von Wächter bilien in Entſtehung und im 
1. ©. 386. 388. 389, in Bezie- Fortbeſtehen nur in der Form 
Hung auf das Württembergifche des Fauftpfandes anerfenne. Diefe 


198 Buch III. Herrſchaft ver Rechisregeln. Rap, 1. Ottliche Grängen. 


welchem in Breußen eine bewegliche Sache durch Webergabe 
verpfändet worden ift, fein Recht auch in einem Lande des 
Römischen Rechts geltend machen, da er alle Bedingungen 
in fich vereinigt, die Hier zu einem wirkfamen Pfandrechte 
erfordert werben. . 


Die Rangordnung mehrerer an derfelben Sache begrün- 
deter Pfanprechte ift nach der lex rei sitae zu beurtheifen. 
Diefe Rangordnung kann befonver auch im Concurfe zur 
Sprache kommen, und von diefem Falle wird noch unten 
gehandelt werden (8 374). 


5. Was hier von den dem Römifchen Recht angehö- 
renden, und den ihnen durch neuere Gefebgebung nachge- 
bildeten dinglichen Rechten gefagt worden ift, muß eben fo 
von den rein germanifchen gelten. Das Recht an Lehen 
- und Fideicommiffen ift ftetS ein Recht an beftimmten Grund: 
füden, und wird alfo beherrfcht von dem Geſetz des Orte, 
an welchem die Srundftüde liegen. 


Im Laufe diefer Unterfuchung über das Gefeh, welchem 
die dinglichen Rechte unterworfen find, habe ich an jedem 
‚gehörigen Orte fogleich die oben ($ 344. e) vorbehaltene 
Frage eingefchaltet, inwiefern das anwendbare Geſetz durch 


Begründung ift wefentlich diefelbe, in der Autprudsweife davon ver- 
wie die von mir verfuchte, und nur ſchieden. 
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eine Veränderung in dem Aufenthalt der beweglichen Sache, ' 
die den Gegenftand eines vinglichen Rechts bildet, fo oder 


anders beftimmt werben müfie: 


Der Beſitz gehört zwar nicht unter die binglichen 


Rechte, jedoch wird an der gegenwärtigen Stelle, neben 


\ 


den dinglichen Rechten, die Frage nach dem auf den Beſitz 
anwendbaren örtlichen Recht zwerfmäßiger, als an irgend: 
einer anderen Stelle, behandelt werden fönnen. 

j Der Beſitz felbft ift, feiner Natur nah, ein rein that⸗ 
ſächliches Verhältniß (p), und als ſolches kann er nur Dem 


örtlichen Recht der gelegenen Sache unterworfen feyn, er 


mag fich auf bewegliche oder unbewegliche Sachen beziehen. 
Nach diefem Recht allein alfo ift die Frage nach dem Er- 
werb und Verluſt irgend eines Beſitzes, alfo nad dem 


Dafeyn deffelben, zu entfcheiven, ohne Unterfchied, um wel⸗ 


ches Zwedes und Erfolges Willen dieſe Frage irgendwo 
aufgeworfen werben möge. An den Beſitz aber Enüpfen ſich 
zwei rechtliche Folgen, die Ufucapion und die poffefforifchen 
Interdicte. Die erfte hat gar feine felbftftändige Natur, 


fällt vielmehr mit dem Eigenthum zuſammen, und gehört 


mit dieſem zur lex rei sitae ($ 367 Num. 5). — Die 
poffefforifchen Interdicte, als die zweite Folge des Befſitzes, 
gehören unter die obligationes ex delieto (q), ſtehen alfo 


(py Savigny Neht des Befikes. 5 5. (J) Savigny 
a. a. O. $. 6. 37. | z 
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unter dem örtlidgen Rechte des Gerichts, vor welchem ber 
Rechtöftreit geführt wird (r). Indeſſen ift diefer Sag von weit 
geringerer Exheblichfeit, ald man ihm auf ven erften BIRf 
zufchreiben möchte. Er betrifft nämlich nur das eigentlich 
belictartige Element in den Befigflagen, alfo ihre Straf: 
nature, welches der bei weitem geringere Beſtandtheil ihres 
juriftifchen Gehaltes ift. Der weit wichtigere Beftanptheil, 
Die Frage nach dem Dafeyn und der Anerfennung des Be- 
figes, iſt aber von jedem Richter, wie fo eben bemerkt 
wurde, lediglich nach der lex rei sitae zu entfcheiven. 


8. 369. 
IL Obligationenredt. Einleitung. 


Bei den Obligationen, wie bei den binglichen Rechten, 
tritt Die Perfon aus ihrer abſtracten Berfönlichfeit heraus 
in das örtliche Nechtögebiet eines einzelnen Rechtöverhält- 
niſſes ($ 345. 360. 366). Auch hier alfo haben wir vie 
ftet8 wiederkehrende Frage zu beantworten, wo ber wahre 
Sitz jeder Obligation if, an welchem Ort im Raum fie ihre 
Heimath hat. Denn aus diefem Sig der Obligation, aus 
biefer ihrer Heimath, werden wir zugleich den befonderen 


(r) S. u. $ 374.C. Diefes 
fann nun allerdings das forum 
rei sitae feyn, welches unftreitig 
für die Beſitzklagen ftets begründet 


ff. L. un C. ubi de poss. (3.16), 


Nov. 69. C.1. Es kann aber aud 
das davon vielleicht verſchiedene 
forum domicilii feyn, indem diefes 
mit jenem electiv concurrirt ($ 371 
Noten und p.) 
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Gerichteftand derfelben, fo wie das örtliche Recht erkennen 
nach welchem fie zu beurtheilen ift. 

Die Beantwortung diefer Frage ift gerade bei den Obli- 
gationen aus folgenden Gründen, mehr ald anderwärts, 
fchwierig und zweifelhaft. 

Erftlih Hat die Obligation einen Gegenfland von uns 
fichtbarer Natur, in Vergleichung mit dem dinglichen Recht, 
welches an einem ſinnlich wahrnehmbaren Gegenftand, einer 

Sache, haftet. Wir müſſen und alſo jenes Unſichtbare in 
der Obfigation erft zu verkörpern fuchen. 

Ferner bezieht fich jede Obligation wefentlich auf er 
verfchievene Berfonen; in der einen erfcheint fie als erweiterte 
Freiheit, als Herrfchaft über einen fremden Willen: in ber 
anderen als bejchränfte Freiheit, als Abhängigkeit von 
einen fremden Willen (a). Nach welchem dieſer beiden, 
zwar eng verbundenen, dennoch verfchiedenen, Berhältnifie 
follen wir nun den Sit der Obligatien beftimmen? — Ohne 
Zweifel nach dem Verhältniß des Schuldners, da die in 
der Perſon des Schuldners vorhandene Nothwendigkeit 
einer Handlung das eigentliche Weſen der Obligation aus⸗ 
macht. Dieſe Annahme wird beftätigt durch den unbeſtrit⸗ 
tenen großen Einfluß des Orts der Erfüllung auf den 
Gerichtsſtand, indem die Erfuͤllung vorzugsweiſe in einer 
Thätigkeit des Schuldners beſteht, neben welcher eine Thä⸗ 
tigkeit des Glaubigers entweder gar nicht, oder doch nur 


(a) ©. o. 8. 18 56. 
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in untergeordneter, mitwirkender W 
durch „ven inneren Zuſammenhang d 
dem Gerichtöftand, welcher lebte ſte 
Beklagten, hier alfo des Schuldners, 

Endlich entfteht noch eine Schwii 
feitigfeit, welche, wenn auch nicht be 
Obligationen vorfommt. Wo dieſe 
jede der beiden Berfonen ale Schuld 
Beziehung auf verfchievene Handlur 
eben aufgeftellte Regel der überwieg 
. des Schuloners nicht mehr auszureic 
jeder gegenfeitigen Obligation lafjen 
ten Schuldverhältnifie ftetS als getrennte behandeln, fo daß 
und auch hier Nichts hindert, für jede der beiden, durch 
diefe Trennung entſtehenden, Hälften, den Gerichtsſtand und 
das örtliche Recht nach der Perſon des Schulpners zu be- 
fimmen. Ja fogar ift dieſe abfondernde Auffaffung als 
die urfprüngliche und natürliche anzufehen, die zufammenz 
faffende Behandlung und Bezeichnung ald eine abgeleitete 
und fünftliche, welche jedoch in der innigen Verbindung ver 
beiden Obligationen ihre Rechtfertigung findet. Die Rich: 
tigkeit der hier aufgeftellten Anficht wird beftätigt durch die 
bei den. Römern fehr gewöhnliche Abſchließung eines Kauf: 
vertrags u. f. w. durch zwei getrennte Stipulationen (b). 


(b) Es ſoll dabei nicht geleugnet der Hälften einer zweifeitigen Obli- 
werden, daß in manchen Fällen gation, namentlich in Beziehung 
diefe abfondernde Behandlung bei: auf das örtliche Recht, Zweifel und 
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Bei den Obligationen finden wir wieder den fchon öfter 
hervorgehobenen Zufammenhang zwifchen dem Gerichteftand 
und dem Recht ($ 360, Num.1). Derfelbe zeigt fich aber 
hier wichtiger und einflußreicher, als anderwärts, weil im 
Römifchen Recht der für die Obligationen geltende befon- 
dere Gerichtsſtand forgfältig ausgebildet erfcheint, anftatt 
daß das örtliche Recht faft gar nicht erwähnt wird. Den- 
noch paflen die den Gerichtsftand beftimmenden Gründe 
durchaus auch auf das örtliche Recht, indem Beides auf 
dem gleichmäßigen Gehorfam gegen verſchiedene Zweige der 
örtlichen öffentlichen Zuſtaͤnde beruht. Wir koͤnnen Daher 
aus den Beftimmungen des Roömifchen Rechts über den 
Gerichtöftand der Obligationen mit Sicherheit abnehmen, 
in welchem Sinne das örtliche — der Obligationen auf⸗ 


zufaſſen iſt. 


Der ſpecielle Gerichtsſtand, wie das örtliche Recht der 
Obligan onen, beruht auf einer freiwilligen Unterwerfung 
(8 360. Num. 2), die in den meiften | Sällen nicht ausdrück⸗ 
lich erklärt wird, ſondern nur aus “den Umftänden u” 


ſchtregen ft, eben deshalb aber auch durch, eine entgegenge- 


ſetzte ausdruͤckliche Erklärung ausgefchloffen wird (e). Die 
AUmſtaͤnde alſo, unter welchen eine Obligation entſteht, kön⸗ 


Verwickelungen mit ſich führen hauptet. Vgl. Wächter II. S. 45. 
fann. Grundfäglih aber iſt fie (e) L.19 $2 de jud. (5.1) 
darum nicht weniger richtig, und „ . . nisi alio loci, ut defen- 
fie wird auch von Anderen für deret, convenit“ .. 

mehrere Fälle der Anwendung bes | 
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nen oft in Anderen eine beftimmte wohlbegründete Erwar- 
tung erregen, und dieſe Erwartung fol dann auch nicht 
getäufcht werden. Das ift der Gefichtspunft, von welchem 
aus fowohl der Gerichtöftand der Obligationen, als das 
örtliche Mecht derfelben, aufgefaßt werden muß. 

Freiwillige Unterwerfung ift nun auch der Grund des 
prorogirten Gerichtöftandes, und daher ift eine Verwandt⸗ 
fchaft zwifchen diefem und dem Gerichtsftand der Obliga- 
tionen unzweifelhaft, obgleich dieſer legte eine mehr objective, 
der prorogirte eine mehr fubjective Natur hat, die Nüdkficht 
auf ein beftimmtes Gericht, oft auch auf beftimmte Gerichts- 
perfonen. Den Gerichtsftand der Obligation als eine reine 
Anwendung des prorogirten, ald einen einzelnen Fall veffel- 
ben, aufzufaffen, ift wohl nicht gerechtfertigt (d). Das 
eigentliche Intereſſe diefer Frage möchte etwa darin befte- 
ben, daß ed nah Römifchem Recht zweifelhaft ift, vb die 
Prorogation fireng bindet (e). Der Gerichtsftand der 


(d) ber diefe Frage wird ZL.15 de jurisdiet. (2.1), L.1C. 


geftritten zwifhen Bethmann 
Hollweg Berfuhe ©. 20-27 
©. 50 und Linde Abhandlungen 
3.2 ©. 75 fg. 
iret offenbar darin, daß er bei ven 
Obligationen nicht blos den Aus⸗ 
drud des prorogirten Gerichte: 
ftandes verwirft, fondern felbft die 
freiwillige Unterwerfung als Rechte: 


‚ gend. — Die Hauptftellen über 


den prorogirten Gerichtöftand find: 
L.1 L.2 pr. $1 de jud. (5.1), 


Der letzte aber 


de jurisdiot. (3. 13). 

(e) Nah L. 29 C. de pact. 
(2. 3) ſcheint fie bindend, nad 
L. 18 de jurisdiet. (2.1) wider⸗ 
ruflih. Die lebte Stelle feht wohl - 
ein nudum pactum voraus, fo 
daß die Stimulation allerdings 
bindend war, und eben fo das 
pactum adjectum neben einem 
b. f. contractus (Caro de re 
rust. 149). Vgl. au Sol 
weg Verſuche ©. 12. 
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Obligation dagegen ift ganz gewiß bindend für den Beflag- 
ten, und eben fo gewiß nicht bindend für den Kläger, ver 
zwifchen dieſem fpeciellen Gerichtöftand und dem forum 
domieilii des Beklagten freie Wahl hat (f). 


8. 370. 


ul. Obligationehregt Gerichtsſtand der Obligation. 


Schriftſteller. 
Linde Archiv für civiliſtiſche Praris Band 7. S. 59 — 
79 (1824). | 
Abhandlungen B. 2. ©. 75—121 (1829), 
v. Bethmann Hollweg Verſuche Num. J. S. 1—77 
(1827). 
Müuͤhlenbruch Archiv B. 19. S. 337—384 1836). 
Albrecht Programm über das Motiv des forum con- 
Würzburg 1845. 


tractus. 


Es find oben drei in fich zufammenhängende Fragen auf- 
geworfen worden (8 369): Wo iſt der Sitz einer Obliga⸗ 
tion? Wo iſt der beſondere Gerichtsſtand derſelben? Wo iſt 


+ 


(f) Bgl. unten $ 371. Der 
Grund des ſpeciellen Gerichteftan- 
des der Obligationen ift alfo gewiß 
nicht die Begünftigung des Be—⸗ 
Hagten (wie Linde annimmt, 
Archiv VI. ©. 67), ſondern des 
Klägers. Diefem foll der Beweis 


und die Execution erleichtert wer⸗ 
den, vielleicht auch die Prozepfüh- 
rung felbft, indem er dadurch oft 
an dem eigenen Wohnfi Hagen 
fann, nicht blos an dem des Ber 
klagten. 
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das oͤrtliche Recht aufzuſuchen, welches auf ſie angewendet 
werden muß? Die erſte dieſer drei Fragen hat eine theo- 
retifche Ratur, und dient blos ale Grundlage für die rich- 
tige Beantwortung der beiden anderen, weshalb fie mit ver 
zweilen Frage fogleich zufammen gefaßt werben kann. 
Diefe zweite, den Gerichtsftand der Obligation betreffende, 
Frage hat im Römischen Recht zu einer Reihe von praf-, 
tifcehen, fehr in das Einzelne gehenden Entfcheidungen ge- 
führt, weshalb die Meinungsverfchiedenheiten unfrer Schrifts 
fteller weniger den Inhalt der Rechtsregeln, als deren An- 
ordnung und Begründung betreffen, alfo eine mehr theore- 
tifche, als praftifche Natur, haben. 

Der befondere Gerichtöftand der Obligation (zufammen 
fallend mit dem wahren Sig der Obligation) beruft - auf 
freier Unterwerfung der Parteien, die jedoch meift nicht in 
einer ausbrüdlichen, fondern in einer ſtillſchweigenden Wil⸗ 
(enserflärung liegt, und daher ſtets durch eine entgegenge- 
ſetzte ausdruͤckliche Erklärung ausgefehloffen wird ($ 369). 
Wir haben alfo zu erforfchen, auf welchen Ort Die Erwar- 
tung der Parteien gerichtet war, welden Ort fie ih als 
den Sit der Obligation gedacht Haben? An diefem Ort 
haben wir den befonderen Gerichtöftand der Obligation, 
vermöge freier Unterwerfung, anzunehmen. Da aber bie 
Obligatton an ſich, als Rechtsverhaͤltniß, ein unförperliches, 
“nicht räumliches Dafeyn bat, fo müflen wir in dem natür- 
lichen Entwidelungsgang derfelben fichtbare Erfcheinungen 
aufjuchen, an welche wir das unſichtbare Wefen der Obli- 


 j ' 
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gation anknüpfen Ffönnen, um “ihr BON einen ie 
zu verfchaffen. 

Nun finden wir in jeder Obligation vorherrfchend und 
gleichförmig zwei folche fichtbare Erfcheinungen, die‘ wir 
als Teitend anfehen koͤnnten. Jede Obligation entfteht naͤm⸗ 
lich aus fichtbaren Thatfachen: jede Obligation wird. aber 
auch erfüllt durch fichtbare Thatfacheh; beide müflen an 
irgend einem Orte vorfommen. Wir fönnen daher entwe⸗ 
der den Entfiehungsgrund der Obligation, oder Die 
Erfüllung derfelben, ald Anhalt wählen, um darauf den 
Sit der Obligation, fo wie den befonderen Gerichtsſtand 
verfelben, zu beflimmen; entweder den Anfang oder Das 
Ende der Obligation. Welchem von beiden Bunften wers 
den wir nad) allgemeiner Betrachtung den Vorzug zu geben 
haben? | 

Richt dem Entftehungsgrund. Diefer ift an fich zur 
fällig, vorübergehend, dem Wefen der Obligation und ihrer 
ferneren Entwidelung und Wirkfamfeit fremd. Sollte dem 
Ort, -wo die Obligation entftand, in den Augen der Par- 
teien eine bleibende, in die Zufunft hin wirkende, Wichtig- 
feit zugefchrieben werben, fo Fönnte Diefed gewiß nicht aus 
dem Entftehungsgrund an fich hervorgehen, fondern nur 
aus der Verbindung defjelben mit äußeren, ihm felbit fremd» 
artigen Umftänden, durch welche eine beftimmte Erwartung 
der Parteien gerade auf diefen Ort gerichtet werben 
möchte. | 


— 
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Ganz anders verhält es ſich mit der Erfüllung, die mit 
dem eigenften Wefen der Obligation zufammen fällt. Denn 
die Obligation befteht eben darin, daß irgend Etwas, das 
früher in der Wilffür einer Perſon ftand, in ein Nothwen- 
diges, das bisher Ungewiſſe in ein Gewiffes, verwandelt 
wird, und Diefes nothwendig und gewiß Gewordene ift ge- 
rade die Erfüllung. Auf dieſe alfo ift Die ganze -Erwar- 
tung der Parteien gerichtet, und es liegt daher im Weſen 
der Obligation, daß der Ort der Erfuͤllung als Sitz der 
Obligation gedacht, daß an dieſen Ort der beſondere Ge⸗ 
richtsſtand der Obligation durch freie Unterwerfung verlegt 
werde. — Bevor aber dieſer Gedanke im Einzelnen durch⸗ 
gefuͤhrt wird, ſcheint es räthlich, einen vorläufigen Blick 
auf die unter den neueren Schriftſtellern vorherrſchenden 
Auffaſſungen der hier vorliegenden Frage zu werfen. 

Die meiften Schriftfteller haben von jeher den befon- 
deren Gerichtöftand der Obligation an den Ort gefeßt, 
an welchem vie Obligation entflanden if. Da nun 
die meiften Obligationen aus Verträgen entftehen, fo follte 
der Ort, an welchem der Vertrag gefchloffen wurde, bes 
flimmend feyn für den Gerichtsftand, und daraus erklärt 
fih der ſehr allgemein verbreitete, Teinesweges quellen- 
mäßige, Kunftausprud forum contractus für den befonde- 
ten Gerichtöftand der Obligationen. — Die Erklärung und 
ſcheinbare Rechtfertigung diefer Xehre liegt in einigen Haupt- 
ftellen des Roͤmiſchen Rechts, in welchen durch ungründ- 
liche Auslegung das wahre Verhältniß der Regel zur Aus⸗ 
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nahme, des Mittelpunftes zu den untergeoroneten Beftims 
mungen, verfannt und verfchoben. wurde. Die praftifchen 
Irrihuͤmer, wozu jener Grundſatz führen fonnte, wurden 
nun eben abgewendet durch eine Reihe beigefügter Ausnah⸗ 
men, die aber den Grundſatz felbft großentheils in bloßen 
Schein auflöften (a). — Nach der oben aufgeftellten An- 
fiht müffen wir diefe Lehre im Ganzen verwerfen, weil 
fie eined inneren Grundes, der nur aus dem Weſen ver 
Obligation entnommen werden Fönnte, völlig ermangelt. 
Was aber an partieler Wahrheit in ihr enthalten ift, wird 
in der unten folgenden Lehre feine wahre Stellung finden, 
und nach Gebühr anerkannt werben. | 

Andere Schriftfteller dagegen haben in neuerer Zeit jes 
nen Grundſatz aufgegeben, und den Gerichtöftand der Oblis 
gation vielmehr an den Erfüllungsort anzufnüpfen verfucht. 
Mit diefer Grundlage habe ich mich bereits im Allgemeinen 
einverftanden erflärt. Der richtige Erfolg dieſes Verfah⸗ 
rend hängt aber ab von ber Art, wie der Erfüllungsort 
feftgeftelt werben fol. Diejes kann zunächft gefchehen 


(a) Bol. oben B.1 Vorrede 
S. XLV. — Jene Stellen find: 
L. 3 de reb. auct. jud. (42.5), 
L.21 de O. et A. (44.0), vor 
züglih aber L. 19 $ 2 de jud. 
(5.1), welche allerdings auf den 
erſten Blick fo ausfieht, als wolle 
fie fo, wie e8 won den Neueren 
zu gefchehen pflegt, Pegel und 
Ausnahme neben einander flellen, 

VIII. 


anſtatt daß ſie in der That nur 


verſuchsweiſe einen ſcheinbar allge⸗ 


meinen Satz an die Spitze ſtellt, 


dann aber durch Hinzugefügte Ber 
fhräntungen den Leſer dahin führt, 
die wahre Regel, die fie nicht un- 
mittelbar ausfpridt, durch Abs 
ftraction zu finden; ganz wie es 
der Methode der alten Suriften 
angemeſſen if. 


14 
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“buch den für dieſe beſonderr Obligation ausgeſprochenen 
Willen der Barteien. Daß nun an einem foldden Ort der 
Gerichtsſtand der Obligation anzunehmen fey, ift niemals 
bezweifelt worden. Allein ver Hier vorausgefegte Fall ift 
gerade ver feltnere,. und es bleibt Daher für die meiften 
Fälle zu unterfudhen übrig, welder Ort in Ermangelung 
eines folchen befonderen audgefprochenen Willens ale Er- 
füllungsort, und Can diefen anfnäpfend) zugleich als beſon⸗ 
derer Gerichtöftand der Obligativn angenommen werben fell. 

Hierüber wird von manchen Saqriftſtellern folgender 
Grundjag aufgeftelt: In Ermangelung des Privatwillens 
entfcheidet dad Geſetz. Kür jede Obligation alfo giebt «8 
ſtets einen feft beftimmten Erfüllungsort; diefer beruht ent- 
weder auf dem befonneren Willen ver Parteien, oder, in 
deſſen Ermäangelung, auf der Vorſchrift des Geſetzes. Der. 

eine wie der andere beftimmt zugleich den eng Ge⸗ 
richtsſtand der Obligätion, 

Sch Halte dieſe Lehre für völlig verwerflich, wii aber 
die Widerlegung derfelben erſt verſuchen, niachdem ich eine 
andere durchgeführt Haben werde. Diefe läßt fich in wer 
nigen Worten fo ausprüden: 

Der Erfüllungsort wird ſtets deftimmt Durch ben. 
befonderen Willen der Parteien; diefer kann aber 
entweder ausprüdlich rHärt werden, ober 
Rillfhweigend; in beiden Fällen beſtimmt 
er zugleich den befonderen Gerichtsſtand Der 


— 
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Obligation, der alfo ſtets auf freier Unterwerfung 


beruht (8 369) (b). 


Die bier angedeutete Lehre alſo unterfcheidet fich von 


- der vorher angegebenen und verworfenen darin, daß an bie 


Stelle des gefeglich beftimmten Grfüllungsortes der 
dureh ſtillſchweigende Webereinfunft beflimmte ger 


jest wird. 


- Aber. 

I. Der erfte mögliche Ball, den wir zu berüdfichtigen 
haben, fegt voraus den an fich zufälligen Ilmftand, daß der 
beſondere Wille der Parteien einen Ort der Erfüllung feſt⸗ 


Ah gehe nun zur genaueren Darflellung bieler Lehre 


geftellt Hat. Dieſes kann etwa dadurch gefchehen, Daß der 


Vertrag, worin bie Auszahlung einer Geldſumme ver- 
fpeochen wird, zugleich die Stadt geradezu benennt, worin 
biefe Handlung vorgenommen. werden fol. Daß nun in 
einem ſolchen Fall dieſer Ort als der beſondere Ge⸗ 
richtsſtand der Obligation gelten ſoll, iſt in unſern Rechts⸗ 
quellen jo deutlich und zugleich jo vielfältig geſagt (c), 


&b) Weſentlich ſtimmt damit 
überein Albrecht S. 13—R7, 
veſſen Ausführung ich ganz als 
richtig anerkenne. Er geht aber 
in dem ſpuͤteren Theil ſeiner Ab⸗ 
hanelung (S. 28 — 95) wieder in 
die oben erwähnte irrige Lehre 
Aber, wovon noch unten die Rede 
feyn wird (Note aa), 


() L.19 $4 de jud. (5.1), 
L.1.2.3dereb. auct. jud. (4R. 5), 
L. 21 de O. et A. (44. 7) „con- 
trazxisse .... in eo loco mselli- 
gitur“, C.1UX. de foro comp. 
(2. 2). — Es gehört dahın auch 
L. 1 de eo quod certo loco 


(13. 4). Denn indem biefe Stelle - 


fügt, daß eigentlich (d. h. abgefehen 
14* 


- 
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daß darüber zu feiner Zeit ein Zweifel erhoben worden 
ift (d). 

Jedoch würde man bdiefen Fall in zu enge Gränzen ein- 
fchließen, wenn man ihn auf die Geſtalt befchränten wollte, 
die ſo eben an einem Beifpiel anſchaulich gemacht worden 
if. Um Diefes Far zu machen, ift es nöthig, den natür- 
lichen Unterfchied unter den Handlungen hervor zu heben, 
die ald Gegenftände von Obligationen vorfommen koͤnnen. 
Einige diefer Handlungen, und zwar die meiften, find fo 
beichaffen, daß fie an jedem Orte vorgenommen werden 
fonnen. Dahin gehören perfönliche Dienftleiftungen, ferner 
die Bearbeitung beweglicher Sachen, eben fo vie Beſttz⸗ 
übertragung beweglicher Sachen, insbefondere Die Zahlung 
von baarem Gelde. Für Diefe Handlungen nun fann ein 
beffimmter Erfüllungsort nur in der oben beiſpielsweiſe bes 
merften Geftalt feftgeftellt werden, nämlich durch wörtliche . 
Bezeichnung des Ortes, wo fie gefchehen follen. — Andere 


von der actio arbitraria) an meintliche Verſchiedenheit bis zu 





feinem anderen, als dem be- 
dungenen Grfüllungsort geflagt 
werben könne, liegt darin gewiß 
vor Allem die Regel, daß an 
diefem Ort die Klage zuläffig iſt. 

(d) Manche haben den wahren 
Geſichtspunkt verbunfelt, indem fie 
diefen Fall als forum solutionis 
bezeichnet, und dadurch als wefent- 
lich verfchieden von den folgenden 


- Ballen mit Unrecht angegeben 


haben. Andere haben Diefe ver 


dem praftifchen Irrthum getrieben, 


neben dieſem Gerichtsſtand gleich- 
zeitig ein zweites forum contrac- 
tus am Ort des geſchloſſenen Ber- 


. trages anzunehmen. So Linde 


Abhandl. 11. S. 112 — 114. (Vgl. 
Hollweg ©. 46). Allerdings be- 
fieht neben dieſem befonveren Ge 
richtsſtand ſtets das allgemeine 
foram domicilii, fo daß zwifchen 
beiden Der Kläger die Wahl hat 
($ 371). | 


se 
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Handlungen dagegen find ſchon ihrer Natur nach fo aus⸗ 
ſchließend an einen einzelnen Ort gebunden, daß fie nur an 
diefem gedacht werben können. Dahin gehört jede Bearbeis 
tung eined beftimmten Grundftüds, der Aufbau oder Die 
Ausbefferung eines Haufes, Vermiethung, Verpachtung, 
Verkauf eines Hauſes oder Landgutes. Denn bei jedem | 
Verkauf -befteht die Verpflichtung des Verkäufers in der 
Beſitzübertragung (e), dieſe aber ift an einem Grunpflüd 
nur denkbar da, wo dieſes liegt (f). Daher wäre es eine 
ganz müfftge, überflüffige Börmlichfeit, in dem Verkauf zu 
verfprechen, daß die Mebergabe des verkauften Haufes gerade 
in der Stabt, worin dad Haus liegt, vorgenommen werben 
ſolle. Bon dieſer Förmlichfeit die Anwendung unjeres 
Orundfabes abhängig zu machen, ift durchaus fein Grund 
vorhanden, und wir müffen alfo vielmehr behaupten, daß 
die Feftftellung des Erfüllungsortes mit ihren Folgen be- 
wirft wird nicht nur durch die wörtliche Bezeichnung eines 
Ortes, fondern ganz eben fo auch durch die Natur. einer 
folden Handlung, die nur an dieſem Orte denkbar iſt (8). 
Ya es wuͤrde ſelbſt ungenau fein, in dieſem Fall eine nur 
ſtillſchweigende Willenserklärung annehmen zu wollen. Denn 
unter. dieſer verftehen wir Die auslegende Folgerung aus 


(e) L. 11 $ 2 de act. emti daß der bisherige Befiper auch ab- 
(19.1). weſend feyn kann (Ebendaſ. S. 239). 
(f) Die Apprehenſion iſt nur (x) Anderer Meinung hierüber 
durch die Gegenwart des Beſitz- iſt Bethmann Hollweg S. 47. 
erwerbers moͤglih (Savigny — 60. 
Recht des Beſitzes F 15), anſtatt 
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einer zu anderen Zwecken, als der Willenserklaͤrung, be⸗ 
flimmten Handlung, welche Folgerung field durch eine ent- 
gegengefebte ausprüdliche Erklärung ausgefchlofien werden 
fann (h). Wenn aber Jemand. ein Haus verkauft, das 
heißt, zu übergeben verfpricht, fo ift der befondere Mmftand, 
daß Diefe Mebergabe gerade da, wo das Haus liegt, geſche⸗ 
ben folle, ſchon in dem Berfprechen felbfi unmittelbar 
enthalten, indem eine Hebergabe an anderem Orte unmög- 
lich iſt, fo daß auch eine entgegengeſetzte ausdrückliche 
Erflärung über dieſen Rebenpunft völig widerſinnig feyn 
mürbe. 


Mir gehen jept über zu den weit Käufigeren und fehr 
mannichfaltigen Fällen, in weichen ein feft beftimmier Er⸗ 
füllungsort der Obligation nicht vorhanden iſt; dieſe Fälle 
aber werden fich nür beziehen köͤnnen auf Handlungen, bie 
ihrer Natur nach überall vorkommen koͤnnen, alſo nicht mit © 
einer beflimmten Dertlichleit gufammen hängen, weit fonft, 
wie fo eben gezeigt wurde, eben Diefer Zufammenhang den 
Erfüllungsort mit ſich führen würde. Kür alle dieſe Faͤlle 
nun haben wir zu unterfuchen, an welchem Orte von den 
Parteien die Erfüllung gedacht und erwartet feyn möge; 
diefen Ort haben wir als den wahren Sig der Obligation 
und ald ihren befonberen Gerichtsſtand zu betrachten, indem 


(h) ©. 0.8.3 $ 131. 
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in jenee dur) die Umſtaͤnde begründeten Erwartung sine 
fillfegweigende Feſtſtellung des Erfüllungsortes, alfp 
auch eine ftilffchweigende Unterwerfung des Beklagten unter 
ben Gerichtäftann dieſes Ortes, enthalten if. Aus dieſer 
Annahme einer ſtillſchweigenden Webereinkunft und Unter⸗ 
werfung folgt aber von ſelbſt, daß der Durch Die folgenden 
Betrachtungen feftzuftellende heſondere Gerichtsſtand Per 
Obligation ſtets auagefehlofien werben kann durch eine ent⸗ 
gegengefeßte ausdrückliche Willenderflärung ($ 369. b). 
Diefer Grundfag nun findet fich im Römifchen Recht niegend 
wörtlich ausgeſprochen; allein alle einzelne Entſcheidungen J 
der Roͤmiſchen Juriſten laſſen fi ungezwungen auf ihn, 
und nur auf ihn, aurüdführen, auch ſteht er in unverfenn- 
barem Zufammerhang mit der freien Unteriperfung (9369), 
die ja in Diefer ganzen Lehre überall als beſtimmend anzu⸗ 
ſehen if. — 
Wir werden alſo nunmehr zurüdgeführt auf die That⸗ 
jagen, die der Dbligation ihre Entſtehung gegeben haben, 
und wir haben, der Reihe nad, diejenigen äußeren Um⸗ 
fände anzugeben, unter deren Vorausfegung der Entſtehungs⸗ 
ort der Obligation von den Parteien zugleich als Erfüllungs⸗ 
port zu erwarten wor. Wenn wir und bei dieſer Unter⸗ 
ſuchung an die Ausfprüche Der Römifchen Auriften- halten, 
weiches, vom Standpunkt des gemeinen Rechts aus, ale 
rihtig und nothwendig nicht bezweifelt werben Tann, fo 
bürfen wir dabei nicht überfehen, welcher Natur jene Aus⸗ 
ſpruͤche find. Sie enthalten nicht etwa Vorſchriften des 
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pofitiven Rechts, fondern leitende Geſichtspunkte, aus 
welchen der wahrfcheinliche, natürliche Gedanke der Parteien 
zu erkennen ift, neben welchen alfo ftet die befonderen Um⸗ 
ftände jedes einzelnen Falles zu beachten find. Wo alfo 
dieſe Umftände auf eine andere Entfcheidung führen möchten, 
da handeln wir ganz im Sinn jener Römifchen Ausfprüche, 
wenn wir fie nicht zur Anwendung bringen. Bon häu- 
figem Einfluß wird jedoch diefe Bemerkung gewiß nicht 
feyn. 


I. Um den erften Ball dieſer Art deutlich zu machen, _ 


ift eine vorläufige Betrachtung nöthig über die verſchiedene 
Beiihaffenheit und äußere Erfcheinung der Thatfachen, aus 
welchen Obligationen entftehen. Die meiften Obligationen 
entftehen aus einzelnen, vorübergehenden Handlungen. So 
verhält es fich mit dem häufigften aller Entftehungsgründe, 
dem Vertrag, der zwar nicht felten lange vorbereitet wird, 
veffen wirkficher Abfchluß aber ftetS eine augenbfidliche 


Erfcheinung darbietet, alfo einen kaum merflichen Zeitraum . 


erfüllt. Dagegen giebt es andere, allerdings feltnere, Obli⸗ 
gationen, die aus einer fortgeſetzten, zuſammenhaͤngenden 
Thätigkeit des Schuldners entſpringen, einer Thätigkeit, die 
ftetd einen längeren Zeitraum erfüllt, und zugleich mit einer 
beftimmten Oerilichkeit In Verbindung ſteht. Wir Fönnen 
eine Thätigkeit folcher Art, aus welcher, Im Laufe der Zeit, 
mehr ober weniger einzelne Obligationen zu entftehen pflegen, 
mit dem gemeinfamen Namen der Gefchäftsführung be- 
zeichnen. ine Veberficht der wichtigften Fälle folcher Art, 


— 
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wie fie in unferen Rechtsquellen erwähnt werben, mit An⸗ 
erkennung des dadurch begründeten Gerichtäftandes, wird 
die Sache anſchaulich machen (. 

Es gehören dahin folgende Fälle. Die Tutel über Uns 
mündige, fo wie jede Art von Guratel. Ferner die Be- 
forgung der Gefchäfte eines Anderen, fey es aller feiner 
Gefchäfte (Generalmandat), fey es einer gewifien Klafie 
derfelben, etwa einer Fabrik, Handlung u. f. w.; ſey es 
in Folge eines Vertrags (Mandat oder operae loeatae.), 
oder aber aus einfeitigem Willen (negotiorum gestio) (k). 
Endlich ein fortlaufendes eigenes Banf- und Commiſſions⸗ 
gefchäft (argentaria). Aus dieſer Ueberficht ergiebt es fich, 
daß fowohl eigene, als fremde Gefchäftsführung vielen 
Gerichköftand begründen. kann, ferner fowohl ein Vertrag, 
al8 ein Quaſtcontrakt, welcher der fremden Gefchäftsführung 
zum Grunde liegt. Die wefentliche Vorausſetzung befteht 
nur darin, daß die fortgehende Gefhäftsführung an eine _ 
beftimmte Oertlichkeit bleibend gefnüpft ift (). In den 


G) L I9. $1 de jud. (5.1), 
L.36 $1 L.45 pr. eod, L.4$5 
de ed. (2.13), L.54 $1 deproc. 
(3. 3), L.1.2 C. ubi de ratio- 
ein. (3.21). — Der Grund der 
freiwilligen Unterwerfung wirb aus⸗ 
drüdlich angegeben bei ber nege- 
tiorum gestio in L. 36 $1 de 
jud. (5.1) „non debet judicium 
recusare .... cum sua Sponte 
sibi hanc obligationem con- 
traxerit‘“*. 


(k) Nicht jedes Mandat, und 
nicht jede negotiorum gestio ge: 
hören in dieſe Kategorie; denn 
beide können auch ein einzelnes, 
vorübergehendes Geſchaͤft zum Ge: 
genftand haben, wovon hier nicht 
die Rede ift. 
() L.19 $1 de jud. (6.1) 
Si quis tutelam ... vel quid 
aliud, unde obligatio oritur, 
certo loci administravit, etsi 
ibi domicilium non habuit, ibi 
se debebit defendere“. 
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meiſten Faͤllen tritt dieſer beſondere Gerichtsſtand deswegen 
nicht merklich hervor, weil die Geſchaͤftsfüͤhrung mit dem 
MWohnfig zufammenfällt; beide können aber auch getrennt 
ſeyn, und dann zeigt fich biefer Gerichtsſtand wirkſam 
(Rote 1). — 
Manche Schriftfiellee Haben viefen Gerichtoſtand «ale 
einen ganz eigenthümlichen betrachten wollen unter dem 
Namen forum gestae administrationis, verſchieden won dem 
fogenannten forum eontractus. Ganz mit Unrecht, da beide 
auf demfelben Grunde beruhen, auf der in ben Umſtaͤnden 
begründeten Erwartung der Marteien, Daß die aus der Ge⸗ 
fehäfteführung entfiehenden Obligationen auch an dem Ger 
ſchaftsort ihre Erledigung finden werben, gu welcher Er⸗ 
wartung die dauernde Natur einer foldhen Verwaltung 
gewiß hinreichenden Grund darbietet; denn in biefer Ge 
fhäftsführung hat die Gefammiheit der aus ihr entfhrin- . 
genden Obligationen gleichjam ein räumliches, fichibares 
Daſeyn gewonnen, fie erfchelnt darin wie verkoͤrpert. Will 
man alfo überhaupt den Kunſtausdruck forum contractus 
anwenden, jo muß man diefen Kal durchaus Darunter ber 
ziehen. Nur darf hier der Entflefungsort der Obligation 
nieht da gedacht werden, wo etwa der Vertrag wegen 
Uebernahme des Gefchäfts gefchloffen worden iſt; noch auch 
da, wo die einzelnen Kaufverträge, Geldeinnahmen u. f. w. 
Statt gefunden haben, aus welchen ber Gefchäftsführer 
dem Herren des Gefchäfts verantwortlich geworben ſeyn 
mag. Diefe beiden Drte verſchwinden hier als unterge- 


N 
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orbnet, und das Geſchaͤft ſelbſt, als dauerndes Ganze, muß 
ald die gemeinfame Grundlage der daraus entfpringenden 
einzelnen Obligationen angejehen werden (m). Auf den 
bleibenden Si dieſes Geſchaͤfts war der Gedanke, die Er⸗ 
wartung, die freie Unterwerfung der Parteien gerichtet. 

MH. Es bleiben jetzt noch übrig diefenigen Obligationen, 
denen, weber ein beflimmter Erfüllungsort angewiefen ift 
(Rum. 1), noch eine fortgefegte Thätigleit an einem be⸗ 
flimmten Orte ald Grundlage dient (Mum. IL). Diefe 
muͤſſen alfo insgefammt auf Handlungen, bie überall vor- 
kommen Tönnen, gerichtet feyn, und zugleich aus einzelnen, 
vorübergehenden Handlungen entfpringen; denn fonft wür- 
den fie den früher aufgeftellten Kategorieen anheim fallen. 
Bei diefen alfo haben wir zu unterfuchen, unter welchen 
Vorausfehungen die Rüdfiht auf den Entſtehungsort bie 
Erwartung begründet, daß Diefer zugleich der Erfüllungs- 
ort, und daher der wahre Si der Obligation, ſeyn 
werde. : 

Der nächfte Fall, auf welchen wir in dieſer Reihe von 
Betrachtungen geführt werden, befteht darin, daß ein Schuld⸗ 
ner in feinem perfünlichen Wohnfig in eine Obligation 
eintritt. Dadurch unterwirft ex ſich dem Gerichte dieſes 
Ortes als dem befonderen Gerichtsſtande diefer Obligation. 
Es ſcheint auf den erften Blick uͤberfluͤſſig, ja widerſprechend, 
den Gerichtsſtand, der ohnehin für dieſe Perſon als der 


(m) Bel, Albrecht ©. 23. 
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allgemeine begruͤndet iſt, nun noch als etwas Reues, als 
einen beſonderen Gerichtsſtand, anſehen zu wollen, indem 
man annehmen möchte, es fen ausreichend, in einem ſolchen 
Gall blos die gewöhnliche Wirfung des ohnehin geltenden 
forum domicili anzuerfennen. 

Allein die praftifche Wichtigkeit der Hier aufgeftellten 
Unterſcheidung bezieht ſich auf die Faͤlle möglicher Veraͤnde⸗ 
rungen. Wenn jener Schulpner willkürlich feinen Wohnſitz 
‚ ändert, oder wenn er flirbt, fo hat fein bisheriges forum 
domicilii, als folches, gänzlich aufgehört. Aber in der hier 
aufgeftellten Eigenſchaft, als beſonderer Gerichtsftand ber 
Obligation, dauert er fort: er folgt dem Auswandernden 
in feinen neuen Wohnfig nach, er bindet im Fall des Tor 
des den Erben, wenngleich viefer einen anderen Wohnſitz 
bat (n). | 

Der Grund dieſer eigenthüwlichen Beitimmung liegt 
Darin, daß der Schulpner durch die hier übernommene Oblis 
gation die Erwartung erregt hat, er werde fih an dem⸗ 
felben Drte auch den Folgen derſelben unterwerfen (8 369); 


(n) L.19 pr. de jud. (5.1), 
L. 2 C. de jurisdiet. (3. 13). 
Bol. Bethmann Hollweg 
S. 24. Diefer wichtige Satz ſteht 
in Verbindung mit dem oben 
gemachten Vorbehalt $ 344. e. 
— Aus diefem Satz ift auch zu 
erflären L. 45. de jud. (5.1), 
welche folgenden Fall vorausfept. 
Eine Einwohnerin von Rom nimmt 


in ihrer Heimath ein Darlehen auf. 
Nah ihrem Tode wird fle beerbt 
von ihrer Tochter, deren Wohnfitz 
in eine Provinz fommt. Hier 
werden die Bormünder im Namen 
der Dündel verurtheilt. Dennoch, 
fagt Ulpian, gehört die judicati 
actio wieder nah Rom, weil die 
Erblafierin dafelbft den Gerichte: 
ftand der Obligation begründet Hatte. 
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diefe Erwartung ſoll nicht getäufcht werden, der Schulbner 
fol alfo zwar nicht gehindert werben, feinen Wohnftg will- 
fürlich zu Andern, er fol aber die an dem alten Wohnſit 
uͤbernommenen Obligationen ebendaſelbſt abwickeln. 

IV. Aber auch außer feinem Wohnſitz kann Jemand 
als Schuldner in eine Obligation eintreten unter folchen 
Umftänden, welche die natürliche Erwartung erregen, daß der 
Entftehungsort der Obligation zugleich ihr Erfüllungsort 
feyn werde. - | 

. Eine ſolche Erwartung erregt Der, welcher außer feinem 
Wohnfig ein gewerbliches Gefchäft von einiger Dauer bes 
gründet, und dabei Einrichtungen trifft, aus welchen abzu- 
nehmen ift, er werde Die Waaren, die er bier verkauft, 
auch eben daſelbſt abliefern. Dadurch unterwirft er fich 
dem befondern Gerichtsftand der Obligation an dem Ort 
des gefchlofienen Vertrags. Diefes wird von Ulpian 
ausführlich angegeben, und zwar als Warnung gegen die 
unbebingte Annahme eines Gerichtsftandes blos Deswegen, 
weil an irgend einem Orte ein Bertrag geſchloſſen worden 
ſey; er begründet dieſe Warnung durch die Erwähnung 
eined Durchreifenden, der einen Vertrag fchließe, und von 
welchem man doch gewiß nicht werde behaupten wollen, 
daß er fich einem Gerichtsftand am Ort des Vertrags uns 
terwerfe (0). 

(0) L.19 $2 de jud. (5.1) faciens, delatus est, tot locis 


„,.. durissimum est, quotquot se defendi. At si quo consti- 
locis quis navigans, vel iter tit, non dico jare domicilii, sed 


ARR Buch I. Herrſchaft der Rechtsregeln. Rap. J. Ortliche Drängen. 
Biber Das hier erwähnte gewerbliche Verhaͤltniß iſt über⸗ 
haupt nur als Beifpiel, keinesweges als ausſchließende Bes 
dingung, eines Gerichtsftandes der Obligation anzufehen. 
Werden nämlich während eines Aufenthaltes außer dem 
Wohnſitz Verträge gefchlofien, fo muß aus dem Inhalt 
derfelben abgenommen" werben, welchen Gedanken über die 
Erfüllung die Parteien damit wahrfcheinlich verbunden ha- 
ben mögen. Wenn alfo ein Beamter in Folge eined Amts⸗ 
geichäfts, oder ein Abgeordneter zu einer legislativen Ver⸗ 
fammlung, Monate lang an demfelben Orte verweilt, und 
daſelbſt Schulden contrahirt, die fich auf feinen täglichen 
Lebensunterhalt beziehen, fo ift am der Begründung bes 
beſonderen Gerichtsftandes der Obligation nicht zu zweifeln. 
Eben fo, wenn bei einem Badeaufenthalt Schulden zu ähe- 
lichen Zwecken entfiehen. Wenn dagegen bei einem Babes 
aufenthalt Berträge über Handelsgeſchaͤfte geſchloſſen wer⸗ 
den, deren weitere Entwickelung nur von der Heimath aus 
zu erwarten iſt, fo muß ein ſolcher Gerichtsſtand für den 
Ort des gefchlofienen Vertrages verkeint werben (p). Da 
hier Alles auf die wahrfcheinliche Abficht dex Barteien an⸗ 
fommt, fo fasın nach YUmftänden auch fehon ein fehr kurzer 


tabernulam ... . officinam con: einzelnen Kaufgefchäften als Rei⸗ 
duxit, ibique distraxit, egit: ſende befuchen, nicht ‚gegen Die, 
defendere se eo loci debebit.“ auf welche die oben von Ulpian 
— L.19. $3 eod. — L. un. C. angegebenen Kennzeichen paflen. 
de nund. (4.60) verneint das (pP) Bethmann Hollweg 
forum contractus nur gegen Die ©. 24. 25. Bol. Senffert Ar⸗ 
welche einen Affentlichen Markt zu dw B.2 N.119, 
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Aufentgalt zur Begründung jenes Gerichisftandes hin⸗ 
zeichen. So wird dieſe Begründung angenommen werden 
dürfen gegen einen Reifenden, der im Gaſthauſe feine Rech ⸗ 
nung nicht begahlen will, da bei dieſem Geſchaͤft die unver⸗ 
zügliche Erfüllung allgemein üblich ift, alfo von Jedem er- 
wartet werden kann. Es fommt alfo Alles darauf an, in 
welchen Verhaͤltniß die Natur und die Dauer des Aufent⸗ 
Halts gu dem Inhalt der Obligation ſteht. | 

Wenn wir die bisher aufgeftellten Regeln (Rum ILIILIV.) 
mit der oden dargeſtellten und vermorfenen Weinung ver» 
gleichen, fo ergiebt fih folgendes Verhältniß beider Auf 
-faffungen. Sehe Meinung beirachtee den Ort Der obliga⸗ 
torifchen Handlung an ſich ald den Grund des Gerichte: 
ftandes ver Obligation (nür mit Ausnahmen); die bier 
vorgetragene Lehre knuͤpft biefe Wirkung nicht an die obli⸗ 
gatortfche Handlung an fi, fondern nur in Verbindung 
mit anderen, the zum Grund liegenden und vorhergehenden 
Umkänden (9). 

V. Es bleibt endlich noch übrig, den Sitz der Obliga⸗ 
tion für diejenigen Fälle zu beſtimmen, im welchen alle bie: 
her angegebene Borausfesungen nicht ausreichen, indem 


(g) Muh lenbruch beurtheilt 


die anter der Ram. IV. zuſammenge⸗ 


ſtellten Faͤlle an ſich richtig, und 
mit praftifcher Einſicht in die Ver⸗ 
haͤliniſſe des wirklichen Lebens 
(S. 388 —357. 360 — 361. 365— 
378), alein er tert im der theore⸗ 


tiſchen Begruͤndung derſelben, in⸗ 


dem er in dieſen Fällen ein Que- 
fivomicil oder ein temporäres Do- 
mich annimmt, und fle affo mit 
dem Fall Num. II. in Verbindung 
fegt. Diefe Verbindung iſt ge 
and unfruchtbar. 





! 
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weder ein: feſt beſtimmter Grfüllungsort vorhanden: ift 
(Rum. I), noch der Entftehungsort der Obligation durch 
begleitende Umſtaͤnde geeignet erſcheint, zugleich als Erfuͤl⸗ 
lungsort von den Parteien gedacht zu werden (Num. IL II. 
IV.). Dahin wird alfo namentlich der von Ulpian an- 
gegebene Ball zu zählen feyn, wenn ein Durchreifender 
während feined ganz vorübergehenden Aufenthaltes einen 
Vertrag fchließt (Note 0). Fehlt es hier an jeder Andeu⸗ 
tung irgend eines beftimmten Erfüllungsortes, fo muß ans 
genommen werben, daß der Wohnſitz tes Schuldners, an 
den er doch immer wieder zurüdfehrt, als Erfüllungsort 
gedacht worden if. Ein folcher Fall ift alfo gerade ſo zu 
beurtheilen, wie wenn der Vertrag nicht auf der Reife, 
fondern in dem eigenen Wohnſitz, von dem Schuldner ger - 
ſchloſſen worden wäre (Rum. IL). 

Diefer Fall wird am häufigften in folgender Geftalt 
auftreten, die noch einer befonveren Erwähnung wegen der 
zweideutigen Natur des Inhalts der Obligation bedarf. 
Wenn der Eigenthümer einer Fabrik oder Handlung um- 
her reift oder feinen Diener reifen läßt, um Beftelungen zu 
fammeln, alfo Berträge über Lieferung von Waaren abzu⸗ 
fließen, fo kann es zweifelhaft fcheinen, worin eigentlich 
der Inhalt der von ihm übernommenen Obligation befteht, 
und davon wird zugleich der Erfüllungsort abhängig fein. 
Die Lieferung ift nämlich ein zufammengefehted, Zeit er- 
füllendes Gefchäft. Die Waare wird zuerft vom Berfäu:- 
fer abgeſendet, bleibt Dann einige Zeit auf dem Wege, und 
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fommt endlich in den Beſitz des Käufers. Dabei fönnte man 
als wahren Inhalt der Obligation denfen entweder die Ab⸗ 
fendung, fo daß die Empfangnahme blos eine fpätere Folge 
der vollendeten Erfüllung wäre, oder aber bie Empfang- 
nahme, fo daß die Abfendung blos als Vorbereitung der 
wirklichen Erfüllung gelten könnte. Im erften Fall wuͤrde 
als Erfuͤllungsort der Wohnſitz bes Verkaͤufers gedacht, im 
zweiten Fall der Wohnſitz des Käufers. Welche dieſer bei⸗ 
den Anfichten iſt nun nach allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen 
vorzuziehen? Ich Balte die erfte für richtig, nach welcher 
die eigentliche Erfüllung in der Abſendung befteht, ver Er- 
füllungsort alfo an dem Wohnfig des Verfäufers anzuneh- 
men iſt. Dafür fprechen, wie ich glaube, zwei Beftimmun- 
gen des Römischen Rechts. Erſtlich der Uebergang der 
Gefahr des zufälligen Untergangs auf ven Käufer vom Aus 
genblic des gefchloffenen Kaufs an, alfo noch ehe das Ei- 
genthum durch Mebergabe erworben iſt (r). Zweitens die 
allgemeinere Regel, nach welcher die verfprochene Webergabe 
einer beweglichen Sache nur an dem Orte geforbert werben 
fann, wo gerade jet die Sache liegt (s). — Im Preußi⸗ 
ſchen Recht iſt dieſe Anſicht noch unzweifelhafter anerkannt. 
Denn he geht mit der N nicht bloß die : Geſatr, 


(r) $3 J. de emt. (3.23). $ 78 Note 5. 6, die Uebergabe 
c6) L.12 $1 depos. (16.3). einer Waare müfle in der Megel 
Bon dieſem Sage wird fogleih da erfolgen, wo ber Verkäufer feine 
noch ausführlicher die Rede feyn. gewöhnliche Waarennieberlage habe, 
In Verbindung mit demfelben be- | , 
hauptet auch Thoͤl Handelsrecht — 


vu 15 


226 Bud N. Heciihafider Behteregefe, Sap.k Öntlicie Gronxu. 
fondern felhft ſchon das Ggenihun auf den Kuͤuſer über, 
vorausgeſetzt, daß die Art der. Abſendung durch den Käufer 
entweder angeorhnet war, oder durch unterlaffenen Wider⸗ 
fpruch genehmigt worben iſt Ct). 

Unter dieſelbe Kategorie glaube ich auch ſtellen zu 
müffen den Ball der L. 69. de jadicis (3.1) vom din 
Dos, über welche ber: fünftige Ehegatte einen ſchriftlichen 
Vertrag ſchließt außer feinem Wosnfis (etwa im Welrsfts, 
der. Braut, oder ihres: Vaters). Die Liage auf Ruͤckgabe 
der Dos, fagt Ulpian, iſt künftig nicht anzuſtellen au dem 
Ort; des geſchloſſenen Dotalvertrags, fanbern an dem Mehn⸗ 
fig des Mannes. Denn diaeſer if zugleich der Gib. ber. 
Ehe, alſo der Aufenthalt der Dos, und von dieſem Oxte 
qus mußte daher die fünftige Rüdgabe ber Dos sad, 
tmerden, 


Der heguemeren Ueberſicht megen will ich die hier, gus⸗ 
führlich erörtexten Regeln, über den beſonderan Gerichtöflend, 
ber Obligation kurz zuſammenſtellen. Dieſer Gerichiöfkand. 
iſt in folgenden. verfchienenen Faͤllen als begründet anzu⸗ 
nehmen, | 

I. An dem Orte, welcher ald Erfüllungsort durch den 
Millen der Parteien. beſonders feſtgeſtelli iſtz ohne 
Unterſchied, ob dieſe Feſtſtellung bewirkt wird durch 


MER L. 11 8 123—138, 
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die wördliche Bezeichnung irgend eines Ortes, ober 
durch die Natur der Durch die Obligatton herbei 
zu führenden Handlung, welche nur am einem ein 
zigen Orte möglich ift. 

I. In Ermangelung eines feftgeftellten Erfüllungsortes 
kann der Gerichtäftend dadurch begründet werben, 
daß eine Obligation enifprings aus Der an einen 
beſtimmten Ort Brpunaenen Befhäftsführung des: 
ESchuldners 

III. Der Gerichtsſtand wird ferner begründet durch den 
Entſtehungsort der Obligation, wenn dieſer mit 
dem Wohnfig des Schuldners zuſammen faällt. 

IV. Auch außer dem Wohnſitz des. Schuldners kann 

der Eniftehungsort der Obligation ben Gerichter 

- Rand begründen, wenn durch die Umſtaͤnde bie 
Erwartung begründet wird, daß. an demſelben 
Orte auch die Erfuͤllung eintreten werde. 

V. Wenn keine der angegebenen Borausfegungen var 
handen. ift, fo iſt der Gerichtsſtand der Obligation 
an dem Wohnfig des Schuldners. 

Alle dieſe Fälle, fo verſchiedenartig fie ausfehen, und 
fo. zuſallig ihre Verbindung erſcheint, laſſen ſtch.doch auf 
einen gemeinſamen Grundſatz zuruͤck führen. Ge it überall 
der Erfüllungsort, welcher den beſonderen Gerichtsſtaud 
beſtimmt; entweder ber ausdruͤcklich fefigeftellte (Num. L), 
oder der auf ſtillſchweigender Erwartung beruhende (Rum. 


I — 2 In beiden Fällen if eine freie. Unterwerfung 
13° 


x 
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des Bellagten unter dieſen Gerichtsſtand anzunehmen, 
wenn nicht eine entgegengefegte ausdruͤckliche Erklaͤrung 
ihm ausfchließt. ö 


Die hier vorgetragene Lehre ift oben zufammengeftellt 
worden mit einer anderen, theilweife ähnlichen, deren Prüfung 
„und Widerlegung nun noch nachgeholt werden muß 
(S. 210). Diefe andere Lehre lautet, auf eine confequente 
Spibe getrieben, alfo. Für jede Obligation läßt fich ſtets 
ein beftimmter Ort angeben, an welchem fie erfüllt werben 
muß. Diefer Tann durch den Willen der Parteien feflge- 
ſtellt ſeyn; wo dieſe Feftftellung fehlt, da forgt das Geſetz 
fuͤr einen beftimmten Crfülungsort. In beiven Fällen ift 
der Gerichtäftand der Obligation an diefem Erfüllungsort 
begründet. 

Diefe ganze Lehre fteht und fällt mit der Behauptung, 
daß es für jede Obligation einen gefeßlichen Erfüllungs- 
ort gebe; prüfen wir alfo vor Allem die Richtigfeit dieſer 
Behauptung. Es ließe fich etwa denken, daß geſetzlich be- 
flimmt wäre, jede Obligation müfle da erfüllt werden, wo 
fie entftanden wäre; dann wäre das forum cohtractus im 
buchftäblichen. Sinne dadurch begründet, daß der Ort des 
gejchlofienen Vertrags als Erfüllungsort vorgefchrieben 
wäre (u), und an innerem Jufammenhang würde ed dann- 


(u) So nahm es früher Linde (Archiv S. 61-63 ©. 75), er 
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jener Lehre nicht fehlen. Allein weder diefe, noch irgend 
eine ähnliche Regel über den gefeglichen Erfüllungsort iR 
wahr. . Vielmehr lautet die wahre Regel fo, daß in Er- 
mangelung eines vertragsmäßigen rfüllungsorts der 
Schuldner erfüllen muß da, wo er gerade verflagt wird 
(ubi petitur) (v), fo daß es ganz in der Willfür des - 
Klaͤgers fteht, an welchem Ort er die Erfüllung erzwingen 
will, natürlich vorausgefeßt, daß er an diefem Ort einen 
Gerichtsſtand findet, welchen der Beklagte anzuerkennen 
verpflichtet iſt. Anftatt alfo daß nach jener Lehre der ge- 
jegliche Erfüllungsort den Gerichtsftand beftimmen follte, 
wird gerade umgekehrt der gejegliche Erfüllungsort beftimmt 
durch jeden irgendwo begründeten Gerichtöftand, ſobald nur 
der Glaͤubiger beſchließt, des einen oder des anderen Ge- 
richtsſtandes fich zu bedienen. Nach Roͤmiſchem Recht nun 
war für jeden Schuldner fowohl das forum originis be- 
gründet, ald das forum domieilii, welche beide ganz vers 
ſchieden ſeyn Tonnten; ja der Schuldner fonnte in mehreren 
Städten Bürger feyn, auch in mehreren Städten einen 
wahren Wohnfts haben. Dann Hatte der Kläger freie 
Wahl, an welchem unter dieſen vielen Orten er 
lagen wollte, und wo er immer klagte, da war zugleich 


wurbe aber felbft fpäter irre an (v) L.1 de ann. leg. (33.1), 
diefem Grundſatz (Abhandlungen II. L. 38 de jud. (5.1), L.47 $1- 
S.111). Daß er ihn theilweife de leg. 1 (30. un.), L. 4 de cond. 
beibehalten hat, wird fogleich ge: trit. (13.3), L. 22 de reb. cred. 
zeigt werben. (12.1). 
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der geſetzliche Erfüllungsort. Sp wird alfo Durch jene 
Lehre das wahre Sachverhältniß geradezu umgelehrt; Denn 
nad der wirklichen Lehre des Romiſchen Rechts iſt der Er⸗ 
fülungsort wicht das Beſtimmende für den Gerichtsſtand, 
fondern vielmehr das von dem Gerichtsſtand Abhängige. 

Wäre nun die eben angegebene Regel des Römifihen 
Rechts allein vorhanden, fo wuͤrde ein fo handgreiflicher 
Zirkel nicht verfannt worden feyn, umd die erwähnte imeige 
Lehre hätte ſchwerlich Beriheidiger gefunden. Allein jener 
Regel ift im Römischen Recht eine Beſchränkung hinzuge⸗ 
fügt worden, und dieſe Beichränfung hat das ganze Miß⸗ 
verſtaͤndniß verſchuldet. In poßftändigen Zuſammenhaug 
ſteht nun die Sache alſo. 

Allerdings kann in der Regel jeder Glaubiger die er 
füllung einer Forderung an jedem Ort erzwingen, wo er einen 
Berihtsftand des Schulpners findet. Wenn aber Die Forberung 
auf Uebergabe eine individuell beſtimmten bemeglichen 
Sache, einer certa species, gerichtet iſt, fo teitt für ven 
Sechuldner vie Erleichterung ein, daß er fich frei‘ machen 
kann durch die Mebergabe an dem Orte, wo fi) gerade jet 
die Sache zufällig befindet, daß er fie alfo nicht auf feine 
Koften und Gefahr an den Drt der Klage zu bringen ver⸗ 
pflichtet if. Nur verliert er dieſen Wortheil, wenn bie 
Sache nit durch Zufall, fondern durch feine unrebliche 
Hanplung anverwärts If. Ferner gilt dieſe Erleichterung 
nicht bei allen Schuldklagen, fondern nur bei Klagen aus 
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bonae fidei Eontvacten (w), oder aus einem Teſtament auf 
Entrichtung eines Legates (x); namentlich alfo nicht ‚bei der 
Condietion aus einer Stipulation (y). Dagegen gelten 
diefelben Saͤtze auch Hei Klagen in rem, namentlich der Eigen⸗ 
thumsklage, und eben fo bei ver actio ad exhibendum, 
welche beide arbiträre Klagen Ind (z). : 

Fast man diefe erceptionelle Vorſchrift fo auf, wie es 
hier gefchehen Aft, als eine bloße Begünftigung des Schuld⸗ 

ners, auf Billigfeit gegründet, fo ift es einleuchtend, daß 
fe mit dem Erfühungsort, umd einem auf venfelben zu 
gründenden Gerichtsftand, gar Nichte zu fchaffen hat; denn 
dirſe find gerade umgefehet bindend und beſchraͤnkend für 
den Schuldner. Die Richtigkeit meiner Auffaffung aber 
geht daraus Hervor, daß durch den Dolns des Schuldners 
vie erceptionelle Maaßregel ausgefchlofien ſeyn ſoll, welches 
nur Sinn hat, wenn dieſe Maaßregel als Begünftigung des 
Sthuldners anzufehen if. Daraus folgt aber, daß bie 


(w) L.12 $ 1 depos. (16. 3). 

(x) L.88 de jad. (5.1, 16.47 
pr. $.1 de deg. 1 (80. un.). 88 
Yan auffallen, duß hier bie per⸗ 
fünliche Legatenflage mit den -b. f. 
actiones gleich geftellt wird, dba 
fie ſelbſt voch eine Eonbietion war 
(S. 9.8.5 S. 540). Wahrſchein⸗ 
lich bezoggen ſich jene Stellen ur⸗ 
ſprünglich blos auf das sinendi 
modo legatum, in deſſen Begtiff 
biefe Begünſtigung ſchon lag, und 
das auch in anderen Beziehungen 
von Sulian den Fideicommiſſen 


gleich, alfo fehr frei, behandelt 
wurde (asus IL $ 280). Mit 
der Hier vorliegenden Streitfrage 
Bat dieſes Bedenken gewiß keinen 
guſammenhang. 

() L.137$4dV.O. (45.1) 
„.. ut sic non multum referre 
videatur, Ephesi daturum se, 
an (quod Ephesi sit, cum 
ipse Romae sit) dere spon- 
dest...“ 

(z) ZL.10. 11. 12 de rei vind. 


(8.1), L.3% in f. de jud. (6.1), 


L. il $. 1 ed ewkib, (10. 4). 
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Vertheidiger der hier bekaͤmpften Lehre im Irrthum find, 

wenn fie in diefer Maaßregel einen gefeßlichen Erfüllungs⸗ 

ort fehen, und darauf einen befonderen Gerichtöftand der 

Obligation gründen wollen, nämlich eben an dem Orte, wo 

die bewegliche Sache ſich zufällig befindet (aa). Vollende 
diefe legte Folgerung (worauf hier Alles anfommt) ift ſchon 

deswegen durchaus verwerflih, weil darin ein forum rei 

sitae für perfönliche Klagen liegen würde, das wohl Nie- 

mand behaupten wird. 

Die hier befämpfte Meinung ift noch durch folgenden 
Umftand unterflügt worden. Bei Fideicommiffen (womit 
gewiß das fideicommissum hereditatis gemeint ift) beſteht 

die, auf billige Schonung des belafteten Erben gegründete, 
| Vorfchrift, daß er fie nur da zu entrichten braucht, wo der 
größere Theil der Exbfchaft liegt. An dieſem Ort fol da- 
für auch ein befonderer Gerichtöftand begründet fein (bb). 
Eine ähnliche bilfige Rüdficht fol auch gelten zum Vortheil 


(aa) Linde Abhandlungen 1. 
©. 118. Albrecht S.29— 3. 
Diefer legt mit Unrecht Werth auf 
ſolche Ausdrücke, wie: ibi dar: 


debet, ubi est in L. 38 de jud. ... 


(5. 1). Nah dem ganzen Zu⸗ 
fammenhang beißt das: „er ifl 
nur ſchuldig, an die ſem Ort zu 
übergeben”, wie die glei darauf 
folgende Ausnahme deutlich macht; 
er braucht alfo nicht die Trans: 
portkoſſen daran zu wenden „nisi 
dolo Malo heredis subductum 


fuerit, tunc enim ibi dari 
debet, ubi petitur.“ — So 
heißt es ja auch in L.38 de jud. 
(5. 1) „per in rem actionem 
ibi peti debet, ubi res 
est.“ Und doch hat der Kläger 
ftets Die Wahl zwifchen dem forum 
rei sitae und dem forum domi- 
eilii. Bethmann Hollweg 
S. 70. 

(bb) L.50 pr. de jud (6.1), 
L. un. C. ubi fideicomm. (3.17). 


- 


| 8.370. IN. Obligationenrecht. Gerichtsſtand der Obligation. 233 


des Fideicommiffarerben, welcher aus Erbfchaftsfchulden bes 
langt wird (ce). Ganz ircig hat man diefe, was den Ger 
- richtöftand betrifft, ſehr pofitive Vorfchriften in folche Ver⸗ 
bindung gefeßt mit der vorher erörterten Regel über die 
Ablieferung beweglicher Sachen an dem Orte, wo fie liegen, 
daß man daraus auch bei diefen einen befonderen Gerichts: 
ftand hat ableiten wollen (dd). Noch weit irriger aber 
war es, dieſe ſehr willkürliche Vorſchriften zur Unterftügung 
eines allgemeinen Rechtsgrundfages über den Gerichtsftand 
der Obfigationen benugen zu wollen. Die ganz pofitive 
und vereinzelte Natur der erwähnten Vorſchriften ergiebt 
fih theils aus dem ſehr unbeftimmten Begriff der major 
pars hereditatis, Der gewiß nicht auf die Ableitung aus 
einer allgemeinen Rechtsregel hindeutet, theils aus der ge- 
fchichtlichen Entwidelung der Fideicommiſſe überhaupt, die, 
gefchügt durch extraordinaria cognitio, ſtets einer viel freieren 
und burchgreifenderen Einwirkung der Gefeßgebung unter- 
worfen waren, als die Obligationen (ee). 


a 8. 371. | 
11. Obligationenrecht. Gerihtsftand ver Obligation. 
(Fortfeßung). 


‚Die Hier aufgeftellten Regeln über den beſonderen Ge⸗ 
richtsſtand der Obligation beduürfen noch einiger Ergänzun- 


(ec) L.66 $4 ad Sc. Treb. (36.1). (dd) Albrecht S 29, 
(ee) Bel. Beiymann Gollweg ©. 32 — 35. ©. 48, 


\ 
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gen und näheren Beftimmungen, die mmmehr hinzugefügt 
werben ſollen. 

Nach einer früher fehr verbreiteten Meinung, bie felbft 
ven Kunſtausdruck forum contractus zum Grunde liegt, 
fol jener Gerichtsſtand in der Regel an dem Orte ange 
nommen werben, an welchem vie oblögaterifche Handlung, 
alfo der thatfächliche Entſtehungsgrund der Obligution, vor⸗ 
genommen worden ft (8 370). Diefe Meinung mußte 
jwar verworfen werden, indem nicht jene Handlung an fid) 
ſelbſt, fondern nur in Verbindung mit anderen, ihr zum 
Grund liegenden und vorhergehenden Umfländen, dazu geeig- 
net iſt, einen ſolthen Gerichtsſtand zu begründen (S. 208). 
Dennoch muß, auch nach dieſer umzebildeten Anſicht, der 
obligatoriſchen Handlung noch Immer ein wichtiger Einfluß 
auf die Begründung jenes Gerichtsſtandes zugeſtanden wer- 
ven. Und ſo erfiheint und auch seht noch bie Yruge von 
Bedeutung: Wo iſt der wahre Ort einer obligateriſchen 
Handlung? oder mit anderen Worien: Wo entſteht eine 
Dbligation? Die Beantwortung diefer Frage, die oft nicht 
ohne Schwierigkeit ift, fol Hier nach den drei wichtigften 
Arten: obligatorifcher Handlungen verfucht werden: Ver⸗ 
träge, einfeitige erlaubte Handlungen, Delicte. 

A. Berträge. Diefe werden meift geichlefien in per- 
fönlicher Zuſammenkunft beiber Parteien; dann iſt der Ort 
- diefee Zufammenkunft zugleich der Entflehungsort der Obli⸗ 
gation. Es können aber folgende Abweichungen von diefem 
einfachiten und gewöhnlichften Hergang eintreten. 
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Zuerſt kann die Güktigfeit des Vertrags durch geſetzliche 
PVorſchrift, sver auch Durch ven Willen der Parixien, abhän⸗ 
gig ‚gemacht werben von ber Beobachtung einer befonderen 
Form, etwa won fchriftlicher, notarieller, gerichtlicher Ab⸗ 
faſſung. Dann iſt der Ort, an welchem dieſe Form vollen⸗ 
det wird, der wahre Ort des Verixags, weil bis zu dieſer 
Vollendung Fein Theil gebunben ift (a). 

Weit Häufiger und ſchwieriger aber t der Hal, wenn 
ein Vertrag nicht in perfönlicher Zufammenkunft beider 
Theile geſchloſſen wird, ſondern durch einen Boten, durch 
sine an verſchiedenen Orten von Beiden unterzeichnete Ur- 
fkunde, eber, welches das Häufigste if, Durch bloßen Brief 
wechſel. Hier iſt der wahre Ort des Vertrags‘ ungemein 
beſtxitten. Für Diefen Fall entftehen eigentlich drei, an ſich 
verſchiedene, Fragen, Pie jedoch von den Meiften vermiſcht 
behandelt werden: Wo ift der Vertrag gefchlofien? Welcher 
Ort gilt für den Gerichtsſtand? Welcher für das örtliche 
Recht? Die erſte Frage beantworte ich unbedenklich dahin, 
daß der Vertrag da gefchloffen iſt, wo ber erfte Brief em- 
pfangen und von dem Empfänger die zuſtimmende Antwort 
abgefendet wird; denn an dieſem Ort iſt es zu einer übers 
einftimmenden Willenserklaͤrung gefommen. Der Abfender 
des erſten Briefes ift demnach fo zu betrachten, als ob er 
fich durch eine Reife zu dem Anderen Hinbegeben, und beffen 


(a) L.17 C. de fide ınstr. (4.21). gl. Meıen p. 58. 
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Zuſtimmung eingeholt hätte (b). Diefe Meinung ift auch 
von Mehreren angenommen worden (c). Manche aber 
haben dabei folgendes Bedenken geltend gemacht. Der zu- 
ſtimmende Brief, meinen fie, fönne ja vor der Ankunft wie⸗ 
der zuruͤckgeholt oder durch einen Widerruf entkraͤftet wer⸗ 
den; daher ſey der Vertrag erſt vollendet an dem Orte, wo 
der Abſender des erſten Briefes die Antwort empfangen, 
alſo von der Zuſtimmung ein Bewußtſeyn erhalten habe (d). 
Es iſt aber ganz verwerflich, den richtigen Grundſatz durch 
die Rückſicht auf ſolche, ohnehin ſehr ſeltene, Fälle entkraͤf⸗ 
ten zu wollen. In den allermeiſten Faͤllen werden beide 
Erklaͤrungen abgegeben werden ohne ein ſolches Schwanken 
der Entjchlüffe, wo aber ein folches einmal vorkommt, ba 
fann die Frage nur durch Berüdfichtigung der fehr man⸗ 
nichfaltigen einzelnen Umftände entfchieden werden, fo daß 


N 





(b) Daſſelbe ift alfo bei dem 
Boten anzunehmen an den Orte, 
wo biefem die Zuflimmung ausge- 
fprochen wird; bei der Doppelt 
unterfchriebenen Urkunde an dem 
Orte, wo die lebte Unterfchrift er- 
folgt; bei einem Wechfel an jedem 
Orte, an welchem Einer acceptirt 

ober inboffirt. 
 (e) Hommer obs, 409 N. 17. 
18. Meier p. 59 (Beide bei Se: 
legenheit der Frage nach dem gel: 
tenden örtlichen Recht) Wening 
Archiv f. civ. Praris B. 2 


©. 267 — 271 (der zunächſt nur 


von dem Zeitpunft des vollens 
deten Vertrags, Spricht jedoch fo, 
daß feine Entſcheidung zugleich 
auf den Ort zu beziehen if). 
LAUTERBACH de muncio $ 25 
(Diss. T. 3 N. 107), wo zunaͤchſt 
von dem Boten die Rede ift, diefer 
aber dem Briefe ganz gleich geftellt 
wird. 

(d) Herr de commeatu lite- 
rarum $ 16—19 in Comment. 
Vol. I p. 243. Haffe Rhein. 
Mufeum II. 371— 382. Wächter 
Arhiv B. 19 ©. 116. Etwas 
zweideutig ift I. Vorr. V. 1 673, 
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dann auch jene von den Gegnern aufgeftellte fehr willfür- 
liche Regel feinesweges ausreicht (e). | 

Sch gehe nun zu der zweiten Frage über: Wo ift der 
Gerichtsſtand der Obligation bei einem durch Briefwechſel 
gefchloffenen Vertrage? Dan möchte, nach der eben aufge- 
ſtellten Behauptung, glauben, an dem Orte, wo ber erfte 
Drief empfangen und zuftimmend beantwortet wurde. “Dies 
ſes muß aber entfchieven verneint werden (f). Denn der 
Abfender des erften Briefes kann doch höchftens verglichen 
werden mit einem Durchreifenden, gewiß nicht mit Einem, 
der einen- bleibenden Aufenthalt an dem Wohnſitz des Geg⸗ 
nere aufgeſchlagen hat; alſo hat er ſich auch nicht dem Ge⸗ 
richtöftand dieſes Ortes unterwerfen wollen (8 370. 0). 
Vielmehr iſt fuͤr jede der beiden Parteien der durch Brief⸗ 
wechſel geſchloſſene Vertrag zu betrachten als an ihrem 
Wohnſitz geſchloſſen, und hier muß fie den beſonderen Ge⸗ 
richtsſtand der Obligation für ſich anerkennen (8 370Nr. V.) 
Iſt aber in dem Vertrag ein beftimmter Erfüllungsort an⸗ 
‚gegeben, fo wird durch dieſen zugleich der Gerichtsftand 
der Obligation ‚begründet. — Das eigenthümliche Beduͤrf⸗ 
niß des Wechfelgefchäfts (Rote b) kann ſtarke Modifica- 
tionen dieſer Grundfäge über den Gerichtsſtand rechtfertis 
gen. So ift denn auch in der. Preußifchen Einführungs- 


(e) Wening a. a. O. macht MER. 1 5 800 fg. Fönnten 
dafür praktiſche Vorſchlaͤge. Die dabei benutzt werben.‘ 
für eine andere, aber verwandte, (f) So erklaͤrt ſich auch Muͤh⸗ 
FSrage gegebenen Vorſchriften bes lenbruch ©, 348, 351, 
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orenung zur neueſten Deutfchen Wechſelordnung (g) vorge 
fohrieben worden, daß. nicht. Bios. der Jahlungsort und der 
Wohnſitz den Gerichteftemb begrände, ſondern Dafk an den 
Ort der einmal angeftellten Wechfelllage auch anbere Wech⸗ 
ſelſchuldner herangezogen werden können. 

Die dritte Frage, wegen des bei einem Vertrag duvrch 
Briefwechſet geltenden örtlichen Rechts, Kımm exſt weiter uns 
ten: (8 373) heantwortet erben. 

B. Einfeitige erlaubte Handlungen. 

Daß diefe hier ganz auf gleiche Weiſe wie Vertraͤge zu- 
beachten find, iſt in unferen Rechtsquellen klar ausges 
fprochen (n); auch iſt von diefem Satz ſchon oben, Anwen⸗ 
dung gemacht worben auf Die wichtigen Obligationen, bie. 
aus einer Geſchaͤftsführung u. ſ. w. entfliehen ($ 370Rr. IE). 
Nr Ein Fall bedarf: jedoch noch einer befonderen Er⸗ 
wähnung: 

Der Erbe, der eine Erbſchaft antritt, uͤbernimmt dadurch 
Oligationen verfchievener Art, inshefondete gegen die Erb⸗ 
[Haftsglaubiger und gegen die Legatare. Diefe Obliga= 
tionen "werden im unfern Rechtsquellen als contractaͤhn⸗ 
liche bezeichnet (i). Daher Haben miehrere neuere Schrifte 


() $ 5 f. Geſetzfamml. 1849. , 6) 5.5 J. de abl. quasiex 
S. 50. contr. (3. 27), L.3 $3, L. 4 
(h) L. 20 de jud. (5. 1) qui. ex caus. (42.4), L.5$2 
„Omnem obligationem pro de O.et A. (44:7), L. 19 pr. 
contzactu habendam, existi- de R. A (5, 17). 
mandum est ,„. .*, ohne Zweifel 
mit. Hinſtcht auf den Gerichtsſtand 
ſo ausgeſprochen. 


e 
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ſteller fürn einen folchen Fall ein, forum. contractus ange. 
nommen, und zwar bald an dem Ort, wo. ver Antritt Der 
Erbſchaft exflärt worden fey, bald an dem, mo die Grbichaft 

liege, ober am Wohnſitz des Verſtorbenen (k). Dieſe 
Meinung, aber. iſt zu verwerfen, und es ift ein. folcher Ge⸗ 
richtsſtand nicht anzunehmen. Nur ausnahmsweiſe, durch 
ganz pofitive. Vorſchrift, iſt ein ſolcher Gerichtoſtand bes 

gruͤnden für Fideicommiſſe, und mar an dem Orte, wo der 
größte Theil ver Erbſchaft liegt (. Dex oben emmähnte 
Ausdruck den. Rechtsquellen bezieht. fich. nur auf ben. per⸗ 


fünlichen Eintritt des Erben in das: obligatnräfche: Verhaͤlt⸗ 


niß zu Glaubigern und Logatanen, nicht auf deſſen eigent« 
liche Gntſtehung un huiffifche Befchafienfeit 

C. Delicke. | 

Der durch ein. Delict begrämdete befondere Gerichtäftand, 
tb dem: Altern Roͤmiſchen Recht. fremd, und erſt in. der. 
Miſerzeit entftanden (m). Bann. aber hat ex. eine: fo: all 


gemeine Anerkennung gefunden, daß er. nunmehr auch. in, 


Gefetzen auf gleiche Linie mit dem forum damicilũ, con- 


‚ tractus, rei’ sitas geftellt: wird (m). — Es würde aber un⸗ 


süchtig: ſeyn, dieſen Gerichtsſtand ala eine einzelne Anwen 
dung: des, Gexichtsſtandes der. Obligation, des f. g. form 


(k) Linde Abhandlung 9.2? (m) Bethmann Hollweg 
©. 101 — 109, Mühlenbruch Berfuhe ©. 29. 52. 
©. 379 382. (O) Nov. 69 C.1. — C 20. 
VD Bethmann, Sollweg X. de. foro. comp. (2.?).. 
Verſuche S. 32 — 35. S. 48. Vol, 
oben $ 370 am (Ende des $. x 


I 
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contractus, zu betrachten (0). Denn das forum delicti 
entfteht nicht durch eine präfumtive freiwillige Unterwer⸗ 
fung, und daher gelten für dafielbe auch nicht die Bes 
fchränfungen, welche oben für den Gerichtsftand der Obli⸗ 
gation aufgeftelt worden find (8 370). Zur Begründung 
diefes Gerichtöftandes ift weder Wohnfit, noch irgend ein 
anderer hinzutretender äußerer Umftand, erforderlich, viel- 
mehr entfteht verfelbe aus der Verübung des Delicts an 
fh, auch bei einem ganz zufälligen und vorübergehenden 
Aufenthalt. — Es Hat demnach diefer Gerichtöftand eine 
ganz eigenthümliche Natur, indem er begründet wird nicht 
durch freiwillige, fondern Durch nothiwendige "Unterwerfung ; 
diefe aber ift eine unmittelbare Folge der Rechtsverlehung, 
deren fich der Thäter fchuldig gemacht hat. — Der Ges 
richtöftand aus dem Delict ift übrigens eben fo wenig aus- 
ſchließend, als der aus dem Contract, vielmehr hat der 
Kläger ftetd die Wahl zwifchen diefem befonderen und dem. 
allgemeinen, auf den Wohnfig des Schuldners gegründeten 
Gerichtsſtand. Diefes liegt ſchon in der wörtlichen Er: 
wähnung jenes Gerichtsftandes in den angeführten Ger 
fegen (Note n); noch mehr aber folgt ed daraus, daß der⸗ 
felbe ganz gewiß nicht zum Bortheil des Beklagten, ſondern 
vielmehr des Klägers, eingeführt ift (o'). 


(0) In der angeführten Stelle (0!) Linde Lehrbuch des Pro: 
des canonifchen Rechts werben zefles 5 93 Note 10. 
beide auch wörtlich unterſchieden ” 
und einander coorbinirt, 
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Man hat die Frage aufgeworfen, ob der Gerichtsſtand 
der Obligation blos begründet ſey für die Klagen, die zur 
natürlichen Entwickelung der Obligation gehören, alſo zur 
Erfüllung derſelben führen, oder vielmehr auch. für die, welche 
die umgelfehrte Richtung haben, indem fie die Auflöfung der 
Obligation bezwecken, oder Das ruͤckgaͤngig machen wollen, 
welches in Erfüllung der Obligation ſchon geſchehen iſt. 
Hier muß nun in der Regel die erſte, beſchräänktere Anwen- 
dung jenes Gerichtöftandes behauptet werben (p). Die 
. zweite, ausgedehntere Anwendung des Geriihtöftandes kann 
nur ausnahmeweife in den feltneren Ballen eintreten, in 
welchen die Auflöfung der Obligation mit der Entftehung 
derfelben einen gemeinfchaftlichen Urfprung bat, alfo wenn die 
Auflöfung einer duch Vertrag gegründeten Obligation abs 
geleitet wird aus einem dieſem Vertrag Hinzugefügten 
Nebenvertrag (q). | 


- Der befonvere Gerichtsftand der Obligation fchließt den 
allgemeinen, aus dem Wohnſitz entfpringenden, Gerichte: 
fand nicht aus, vielmehr hat der Kläger freie Wahl, an 
dem einen ober dem andern eine Klage anzuftellen (r). 


6 L2C. ui. et —2* guem des Gerichtsſtandes verneint von 
(2. 47). Zinde Ardiv 38.7 &.07—69. 

(4) Glüd 8.6 6.301—309. (vr) L.19 $4 de jud. (8.1), 
Unbevingt wird diefe Anwendung (wo gelefen werden muß: ‚habeat 
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Manche haben mit Unrecht dieſes Wahlrecht anf den Ball 
einichränfen wollen, wenn der Serichtsſtand durch einen 
beſonders verabredeten Ort. der Erfulluag begrandet ſey. 
Das Wahlrecht gilt vielmehr im der That auch, wenn der 
Gerichtoſtand ſich gründet auf ven Vertrag an fich (ohne 
Erfäfiungsont) (8), oder aber anf eine geführte Berwal⸗ 


tung (t). 


Gerade umgelehrt mußte für den Fall eineo durch Sti- 
pulation beſtimmten Etfallungsortes urſpruͤnglich behauptet 
werden, daß nur an dieſen Ort geilagt werden könne, 
indem der Glaubiger durch ven beſonderen Inhalt dieſer 
Suͤpnlatien darauf verzichtet hatte, den allgemeinen perſon⸗ 
lichen Gerichtsſtand feines Schuldners für die Klage zu ber 


anſtatt habuit, ſ. Sollweg 
S. 46), L. 1. 2. 3 de reb. auct. 
jud. (42.5), L. un C. ubi conv. 
(3.16) C. 17 X. de foro comp. 
(2. 2). — Rad Römischen Net 
tonnte der Kläger auch noch in 
dem forum originis lagen ($ 355). 


()) L. 2 C. de jurüsdiet. 


(3. 13). In den Worten: ubi 
domivilium reas habet‘ Tiegt 
der Accent nit auf domicilium, 
fondern auf reus. Es Soll alfo 
gefagt werben, bes Behlagten 
Wohnſitz (nicht des Klägers) be⸗ 
‚ fimme den Gerichtsſtand; das 


zeigen die Anfangsworte der Stelle. 


Damit Soll aber dem Kläger nicht 
beaummn ſehn, das forum Con- 
tractas verqugtehon, we ein — 
degrandet — 


(t) Das ſ. g. forum gestae 
administrationis bat überhaupt 
feine eigenthünrliche Natur ($ 370. 
N). Auch wird das Wahlrecht 
ausdruͤcklich anerkannt im Fall 
des Argentarius. L.4 65 de ed. 
(2. 13), Und- gerade für dieſen Fall 
hat man es verueinen wollen wegen 
L. 45 pr. de jud. (5.1). Allein 
hier Heißt „„comvenix! oportet‘*. 
es muß. fich ‚gefallen laſſen, daß 
er verklagt werde. Die richtige - 


Meinung haben: Stru ben Mire 


denken I. 96. Gönner Hand⸗ 
buch B. 1 Abh. X I; die irrige 
Meinung: Lersen 73.8, Weber 
Beitraͤge B. 2% S 35, Linde 
Archiv 8.7 ©. 73. 


— 
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nutzen. Weil aher dieſes zu einer völligen Rerſagung bes 
Rechtsſchutzes führen Tonnte, wenn etwa der Schuldner die 
Borficht gebrauchte, an dem. bedungenen Gufülluugsorte nicht 
zu exicheinen, fo. wurde eine beſondere Alage eingeführt, die 
mm auch an Dem perfönlicken Gerichtsſtand angeſtellt wer 
ven Fonnte, nur mit Berüdfichtigung bes vielleicht verſchie⸗ 
benen örtlichen Intereſſe ber Leiftung (u). Durch dieſe 
Klage iR alſo felhk für folche Säle ne Wahlrecht des 
Naͤgers hegründet worden. 

Dagegen iſt es nicht zu rechtfertigen, wenn Manche 
auch sin Wahlrecht des Klägers annehmen wollen zwiſchen 
dem auf außbräslliche und dem auf ſtillſchweigende Verabre⸗ 
dung eines Erfühlungsorted gegründeten Gerichtäftande (v) ; 
denn die Annahme einer folchen ſtillſchweigenden Verabredung 
wird durch das Dafeyn einer ausdrücklichen — aus⸗ 


geſchloſſen. 


(u) L.1 de eo quod certo 
loco (13. 4). „Alio loco, quam 
ia quem sibi. dari quisque sti- 
pwatus esset, non videbatur 
vgenıi facultas competere. Sed 
quis iniquum erat, si promis- 
sor ad eyum Jacum, in quem 
daturum ge promisisaet, nun- 
nam aceederet, quod vel data 
opera. faceret, vel quia als 
laeis necessario distringeretur, 
nen nasse stipulatorem Ad 
suun pervenire, ideo visum 
est,. atileni actionem in eam 
em compazaxeı‘ Was hier yon 


der Stipulation gefagt if, gilt 
eben fo von jeder anderen mit 
einem beſtimmten Grfüllungsort 
verſehenen Obliggtion, ſobald dieſe 
eine Condiction erzeugt (wie Dar⸗ 
lehen und Regat), nur nicht nen 
den b. f. abligationes, wobei bis 
Contractsklage ſelbſt ſchon aud 
reichte. L. 7 edd. 

(v) So »daß alſo der Kläger 
bald an dem bedungenen Er— 
füllungsort, bald an dem Ort des 
geſchloſſenen Vertrages, nad. Be: 
fieben ein forum consractus gel⸗ 
tend machen koͤnnte (6 870). 
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Der befondere Gerichtsftand der Obligation Tann nur 
geltend gemacht werden, wenn der Schuldner in diefem Ger 
richtöfprengel entweder perfönlich anmwefenb if, ober 
Vermoͤgensſtuͤcke befibt, in welchem legten Fall durch missio 
in possessionem der Zwang gegen ihn durchgeführt wird. 
Diefe alternative Bedingung ift nach «dem älteren Roͤmi⸗ 
hen Recht unzweifelhaft (w). Nach einem Gefeh von 
Juftinian könnte man biefelbe für aufgehoben anjehen (2). 
Allein dieſes Geſetz ift fo allgemein und unbeftimmt gefaßt, 
und wirft fo fehr die verfchiedenen Gerichtsftände ohne Un⸗ 
terfcheidung durch einander, daß die Abficht, das frühere 
Recht zu verändern, daraus nicht mit Sicherheit entnoms 
men werben kann. Daher Hat denn auch eine Decretale 
darauf Feine Rüdficht genommen, fich vielmehr ganz- an 
das frühere Römifche Recht, und felbft an die Ausbrüde 
deſſelben, angefchlofien (y). Die überwiegende Praris der 
neueren Zeit ift dieſer Meinung beigetreten (z), fo daß 





(w) L. 1 de eo qui certo 
loco (Note u) „.. sinunquam ac- 
cederet“. L. 19 pr. de jud. 
(8.1) „si ibi inveniatur*. 61 
eod. „si non defendat,.. bona 
possideri patietur“. Aehnlich 
Iautet die Beſtimmung für das 
forum rei sitae m L. 2 C. ubi 
in rem (3. 19). 

(x) Nov. 69 C. 1.2, 

(y) C.1 63 de foro comp. 
# VI. (2.2) „.. . nisi inve- 
niantur ibidem (vgl. Note w) 


trahere coram se non debent 
invitos, licet in possessionem 
bonorum, quae ibi ‘habent, 

. possint missionem facere. 
Bon Mehreren wird diefe Stelle 
fehr gezwungen fo ausgelegt, der 
Richter folle den Abweſenden nicht 
burg eigene Gewalt (fondern nur 


durch Requiſition feines Richters) 


zwingen. Coccxai jus controv. V. 

1 qu 15. Glück VI S. 304. 

Linde Archiv VII ©. 69. 70. 
(2) Diefe überwiegende Praxis 
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alfo der Gerichtöftand der Obligation gegen einen Abwe⸗ 
fenden durch bloße Requifition eines fremden Gerichts nicht 
geltend gemacht werden kann. — Es iſt nicht zu verfennen, 
daß durch dieſe beſchraͤnkende Bedingung der beſondere Ge⸗ 
richtsſtand der Obligation einen großen Theil ſeiner Wich⸗ 
tigkeit verliert. 


In neueren Geſetzgebungen hat der Gerichtsſtand der 
Obligation, wie zu erwarten war, diejenige Geftalt anges 
nommen, die zur Zeit ihrer Abfaffung unter den Schrift 
ftellern herrſchend war, alſo theilweiſe nicht in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem wirklichen Nömifchen Recht, dem man 
fich doch anzufchließen glaubte: So ſetzt das Preußifche 
Recht jenen Gerichtsftand zunächſt an den Ort der verab⸗ 
redeten Erfüllung, und, wo ein folcher nicht vorhanden ift, 
an den Ort des gefchloffenen Vertrags (aa), ohne 
NRüdficht auf die befchränfenden Bedingungen, unter welchen 
allein das Römifche Recht den Ort des gefchlofienen Bers 
trags als entfcheidend anfteht. Das Wahlrecht des Klaͤ⸗ 
gers wird auch hier anerkannt, und zugleich wir der Bes 
Hagte, im Sinn der neueren Praris (Note z), nur dann 


wird felbft von den Gegnern ein⸗ Gerichteftend anerkannt in Ver⸗ 

geräumt. Coccesiı l.c. Glück VI trägen mit vielen Nachbarſtaaten, 

-©. 304— 306. Linde ©. 69. 3. B. Weimar 1824 Art. 29, Bes 
(aa) Allg. Ger. Ordn. IL 2 fehfammlung 1824 ©. 153. 

$ 148— 152, Cben fo ift diefer 


u 
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an dieſen Gerichtsſtand gebunden, wenn &t fich an kinem 
folchen OErte antreffen läßt. 


$. 372. 
m. Öbligationenteht. Örtlihes Reit. 

Die Lehre vom Gerichtsftande der Obligation ift bisher 
deshalb fo genau in ihren Einzelheiten bargeftelt worden 
(8 370. 371), weil fie allein einen ficheren Halt gewährt 
für Die Frage nach dem bei den Obligationen anwendbaren 
örtlichen Recht, für welche Frage es an quellenmäßigen 
Beftimmungen des Römifchen Rechts eigentlich. ganz fehlt. 
Gerade hier ift der innere Zufammenhang zwifchen dem 
Gerichtsſtand und dem örtlichen Recht eben fo ergiebig und 
fruchtbar, als wohl begründet, indem diefelbe präfumtine 
Unterwerfung, welche den Sig der Obligation und mit ihm 
den Gerichtöftand beftimmt, auch für das anwendbare ört⸗ 
liche Recht als beftimmend anerfannt werden muß (a). 

Ich nehme die ganze Reihe praftifcher Regeln, wie fie 
oben für ben Gerichtöftand aufgeftellt worden find, one 
Bedenken zugleich als maaßgebend für das anwendbare 
örtliche Recht an (8 370). Dafielbe ift alfo, je nach 
Verſchiedenheit der Bälle, auf folgende Orte zuruͤck zu 
führen (©. 226. 227). . 


(a) Auch Eich Horn deutſches Römiſchen Rechts unmittelbar auf 
Net $ 37. b wendet die von dem das örtliche Recht din. 
Gerichtsſtand redenden Stellen des 


* 
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A. Wenn die Obligation einen feſt befkkmunien AErfül- 
lungsort Hat: auf diefen Erfilfungsort. 

H. Wenn die Obligatien hervorgegangen iſt aus einer 

fortlaufenden Geſchuͤftoſͤhrung Des Schulämers: auf 

den Ort, an melden Diefe ————— ihren 


bleibenden Sig hat. 


Mi. Wen die Obligation aus einer eineinen. Gandlaug 


bes Schuldners am, deſſen Wohnſitz entſtenden if: | 
anf den Drt Diefer Haudlung, ſo Daß bie ſpaͤtere 
Aenderung des Wohnſthes Hierin Richie andent. 
IV. Wenn Die Obligation aus einer cingelten Handlung 
des Schuldners außer defſſen Wohnſitz, ‚aber unter 
ſolchen Umſtaͤnden entſtanden if, welche zben- 
daſelbſt die Erfüllung erwarten Iaffen: auf den Qrt 


dieſer Handlung. 


V. Wenn feine dieſer Vorausſetzungen vorhanden iſt, 
auf den Wohnſitz des Schuldnexs (b). 


tb) Es Könnte ſcheinen, ale 
soglite ich wich hier auſchließen an 
den oben verworfenen Grundſatz 
($ 361. 8), nach welchem das öri⸗ 
— liche Recht des Wohnſttzes ſubſt⸗ 
diäre Gültigkeit Haben ſollte für 
ralle Kalle, in welchen nicht «ein 
anderes ortliches Recht beſonders 
nachgewieſen werben kann. Dieſes 
iſt aber nicht der Fall. Denn auf 
das Recht des Wohnfitzes wird 
hier zurutk gegangen, nicht weil 
kein anderes Recht begründet 


werden kann, ſondern weil in 
dieſem Fall die Parteien die Er⸗ 
füllung der Obligation an dem 
Wohnſtg des Schuldners, natür⸗ 
licher als an jedem anderen Ort, 
zu erwarten haben. Dieſer Grund 
aber, ‘ner Alos seine einzelne An⸗ 
wendung der allgemeinen Regel 


‚über den Sitz ber Obligation iſt, 


paßt für den Gerichtsſtand ($ 370. 
Num. V.) nicht mehr und nit. 
weniget, als für das örtliche Hecht. 
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Inſofern alfo fällt die Beftimmung des örtlichen Rechts 
ganz zufammen mit der Beitimmung des Gerichtöftandes. 
Nur darin iſt ein wichtiger Unterfchic wahrzunehmen, daß 
neben dem befonderen Gerichtöftand der Obligation auch 
noch der allgemeine Gerichtsftand des Wohnfiges wirkſam 
bfeibt, mit freiem Wahlrecht des Klägers; anftatt daß das 
anwendbare örtliche Recht einem folchen einfeitigen Wahl« 
recht nicht unterworfen feyn Tann, fondern ausfchließend 
durch den feft beftimmten Erfüllungsort, in defien Erman⸗ 
gelung durch ven Ert der Entftehung der Obligation, oder 
durch den Wohnſitz des Schuldners, je nach Verſchieden⸗ 
Heit der Kalle, beftimmt werten muß. 

- Die Ableitung der hier aufgeftellten Regeln aus ber 
vermutheten freiwilligen Unterwerfung des Schuldners uns 
ter ein beftimmtes örtliches Recht Hat einige wichtige prafs. 
tifche Folgen, die Hier zufammengeftellt werden follen. 

A. Diefes örtliche Recht tritt zurüd, wenn es in 
Widerſpruch fleht mit einer am Ort des urtheilenden Rich⸗ 
terd geltenden zwingenden, ftreng pofitiven Rechtsregel 
($ 349), indem in foldden Faͤllen der freie Wille der 
Parteien überhaupt feinen Einfluß haben kann (b’). 

B. Das angegebene örtliche Necht teitt gleichfalls 
zurüd, wenn bie Bermuthung der freiwilligen Unterwerfung 


(b!) Mol. Wächter I. S. 397405. Forti p. 145. 
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ausgefchloffen wird durch eine ausdruͤckliche DIESEN 
- Willenserklärung (ce). | 

C. Bon manden Seiten ift behauptet worden, daß 
unter mehreren an fich denkbaren örtlichen Nechten dasje⸗ 
nige. jedesmal angewendet werben müffe, nach welchem das 
vorliegende Rechtsgefhäft am beften aufrecht erhalten wer⸗ 
den Eönne (d). Aus dem beftehenden Recht läßt fich diefer 
Satz in folcher Allgemeinheit wohl nicht begründen, - Dages 
gen fönnte man darauf fommen, ihn als neues poſitives 
Geſetz aufzuftelen (e). Allein in folgendem Sinn läßt fich 
der Sag dennoch vertheidigen. Wenn die Anwendung ber 
oben aufgeftelten Regeln dahin führen würde, den Vertrag 
einem örtlichen Recht (etwa des Erfüllungsortes). zu unters 
werfen, nach welchem er ungültig feyn würde, anftatt daß 
er nach dem Rechte des Wohnſitzes gültig wäre, fo iſt ges 
wiß nicht zu vermuthen, daß fich die Parteien einem örts 
lichen Recht Haben unterwerfen wollen, das mit ihrer Abficht 
völlig im Widerſpruch ſtände (e'). 


(c) L.19 $2 de jud. (5.1) 
‚„.. nisi alio loci, ut defen- 
deret, convenit ..“. Was hier 
von dem Gerichtsſtand geſagt wird, 
muß eben ſo von dem örtlichen 
Recht gelten, ſoweit deſſen Be⸗ 


ſtimmungen durch Privatwillkür 


abgeändert werden koͤnnen. Vgl. 
oben $ 369. b. und $ 370. 

(d) Eich horn deutfches u 
8 37. Noten f. g. 


(e) Für einen einzelnen Fall 
ift er im Preußifhen A. L. R. aufs 
geftellt (1. 5 $ 113), nämlich für 
ten all verfchienener geſetzlicher 
Formen bei einem durch Brief: 
wechfel gefchloffenen Vertrage. 

(e!) So aufgefaßt, ſtimmt ver 
Sak ganz überein mit einer bes 
fannten Auslegungsregel bei zweis 
ZSutig gefaßten Rechtsgeſchaͤften. 
L. 12 de reb. dub. (34.5), 


| 
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Wenngleich rum durch die hier aufgeſtellten Regeln ver 
Sig der Obligation, und mit diefem zugleich das Antfiie 
Mecht derfelben, im Ganzen ficher beftimmt ſeyn meg, fo 
fol damit doch nicht behauptet werden, daß alle bei Gele⸗ 
genheit einer Obligation möglicheriveife eintretende Nechts⸗ 
feagen eben nur nach dieſem oͤrtlichen Rechte zu eutſcheiden 
ſeyn moͤchten. Dazu iſt eine tiefer eingehende Erwägung 
ſolcher Rechtofragen in ihrem vollſtändigen Zuſammenhang 
noͤthig, Die der Foriſetzung dieſer Unterſuchung ($ 374) 
verbehalten bleiben muß (T). 

Ben der hier aufgeftellten dehre über das bei ben Obli⸗ 
gationen anwendbare ärtliche Recht. weichen die - Weis 
nimgen unſerer Schriftſteller in Folgenden zwei Haupt⸗ 
punkien ab. 

&rflich knuͤpfen faſt Alle das anwendbare örtliche Recht 
an ven Ort der obligatoriſchen Handlung an fidh, ohne 
ugleich die Im Roͤmiſchen Recht hinzugefuͤgten beſonderen 
Vorausſetzungen zu berückfichtigen (8 870), obgleich doch 
im Allgemeinen die Meiſten auf dem Boden des Roͤmiſchen 
Rechts zu ſtehen vermeinen. Dieſes iſt aber um ſo ‚mehr 
zu mißbilligen, als die erwähnten Borausfegungen des Ro— 


(f) Auf die verſchiedenartige 
Beurtheilung ſolcher einzelnen 


Grundſatzes anſehen; es wird 
darauf aukommen, bei den einzelnen 





Rechtsfragen haben ſchon hinge— 
wieſen: Lavsar 73. 3, Fon 
pP. 142145. Diefe-Schrifitteller 
fann ih daher nicht als meine 
Gegner in der, Aufftellung bes 


Mechtsfragen fich mit einander zu 
verfländigen. Bin ähnliches Ver⸗ 


‚fahren iſt fchon oben in der ' 


Lehre vom Sigenthum eingeſchla⸗ 
gen worden ($ 367). 
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miſchen Meets, wodurch die Sache eine hndere Geſtalt 
gewinnt, nicht auf willfürlichen pofitiven Vorſchriften 
beruhen, ſondern vielmehr auf der in der Natur der ' 
Sauce beruhenden Erwaͤgung, in welchen Fällen eine freis 
willige Unterwerfang unter ein beftimmtes öttliches Recht 
mit Wahrfcheinlichkeit angenommen werden kann oder nicht. 

Zweitens findet ſich ein ſehr häufiger Wiberfpruch gegen 
die hier angenommene Meinung, nach welcher vorzugsweiſe 
rin verabredeter Erfüllungsort zugleich das anwendbare 
örtliche Recht beſtimmen ſoll. Hierin find jrdoch die Mei⸗ 
Aumgen ſehr getheilt. Ein Theil der Schriftfſteller, und 
zwar der größere Theil, fimmt mit der hier vorgetragenen 
Lehre überein (8). in anderer Theil dagegen behauptet, 
das örtliche Recht dürfe lediglich nach dem Ort der obliga- 
. tötifihen Handlung beſtimmt werben; ber verabredete Er⸗ 
füllungsort habe darauf gar Teinen Emfluß, indem die won 
biefein redenden Stellen des Roͤmiſchen Rechts lediglich auf 
ven Gerichtsſtand, gar nicht auf das a. Meiht, zu bes 
ehen ſeyen Ch). 

Bei dieſer Streitfrage kommt es auf bie Erklaͤrung ver 
hier einſchlagenden Stellen des Roͤmiſchen Rechts an, vie 
ich, der leichteren Ueberſicht wegen, voranſtelle. 


@) Cmkrıstmarus Vol. I. Forııx p. 142 - 145. Srtoar 
Dec. 283 N 8, 11. P. Vorr. $ 280. 299. 
Sect. 9C.2 $ 12.15. Mönızn- (b) -Haar. $ 10 ampl. 2. 
BRucH doctr. Pand. 673. not.17. Meıer p. 57.58. Wachter II 
S. 4— A. | 
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I. L. 6 de eviet. (21. 2.) „Si fandus venierit, 
ex consuetudine ejus regionis, in ‘qua negotium 
| gestum est, pro evictione caveri oportet.” 

2. L. 21 de oblig. et act. ‘(44. 7.) „Contraxisse 
unusquisque in eo loco intelligitur, in quo, ut 
solveret, se obligavit.” 

3. L.1. 2. 3. de reb. auct. jud. (42. 5.) — 
bona ibi oportet, ubi quisque deſendi debet, id 
est — ubi domicilium habet — aut ubi quisque 
contraxerit. Contractum autem non utique eo 
loco intelligitur, quo negotium gestum sit, sed 
quo solvenda est pecunia.” 

Diefe Stellen werden von den Gegnern auf folgende 
Weiſe erklärt. Die erſte Stelle, fagen fie, fpreche allein 
vom örtlichen Recht, und wolle bei dieſem ausfchließend 
den Ort, beachtet wiffen, an welchem bie obfigatorifche Hands 
lung vorgenommen worben fey (in qua negotium gestum 
est), wodurch alfo die Beachtung des Erfüllungsortes vers 
neint werde. Die zweite und dritte Stelle dagegen follen 
lediglich von dem Gerichtöftand reden, nicht von dem oͤrt⸗ 
lichen Recht; für den Gerichtsſtand “aber fordern fie die 
Beachtung des Kontractsorts, und als Eontractdort bezeich- 
nen fie nicht den Ort der obligatorifchen Handlung, fons 
dern den der Erfüllung. So werden, fagen fie, in biefen 
Stellen der Gerichtöftand und das örtliche Recht feharf uns 
terfchleden, und nach entgegengefebten Regeln behanbelt. 
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Diefe Erklärung hat Schein, aber Feine Wahrheit. 
Allerdings fpricht die dritte Stelle von dem Gerichtöftand, 
nicht von dem örtlichen Recht; die zweite aber revet fo 
allgemein, daß fie eben jo gut auf das Eine, wie auf das 
Andere, anzuwenden if. Sind nun die oben aufgeftellten - 
Gründe für den inneren Zufammenhang des örtlichen Rechts 
mit dem Gerichtsftand überzeugend, fo muß eine praftifche 
Verſchiedenheit in der Behandlung beider Fragen fo lange 
verneint werden, als nicht beftimmte Zeugniffe für dieſe 
- Berfchievenheit aufgewiefen werden Fönnen; biefe eben follen 
in den oben angegebenen Stellen liegen, und es wird jetzt 
hauptfächlich "darauf anfommen, durch die Erklärung der 
erften Stelle zu zeigen, daß diefe den praftifchen Gegenſatz 
gegen die zwei anderen Stellen, den man darin finden will, 
in der That nicht enthält. - 

Bon der erften Stelle nun, der L. 6 de evict., ift ſchon 
oben bemerft worden, daß fie eigentlich gar nicht von dem 
anzuwendenden drtlihen Recht fpricht, fondern von thats 
fächliden Gewohnheiten, die gar nicht Rechtsregeln begrüns 
den (8 356. i. k). Indeſſen fönnen wir über dieſes Bes 
denken hinweggehen, und eimen indirerten Gebrauch dieſer 
Stelle für unfere Frage willig einräumen. Denn dieſelbe 
Wahrfcheinkichkeit, die dafür fpricht, daB die Parteien ges 
wiffe factifche Gewohnheiten des Orts ſtillſchweigend bes 
folgen wollten, laͤßt fich auch geltend machen für ihre freis 
willige Unterwerfung unter das örtliche Recht deſſelben 
Orto. Wir wollen alſo die Stelle ‚ganz fo Wa: als 
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ob fie über das. örtliche Mecht entfcheiden wollte, und nur 
noch fragen, für melden beſtimmten Dxt fie entſcheidet. 
Offenbar will fie in den Worten: ejus regionis, in qua 
negotium gestum est, irgend einen anderen denkbaren Qrt 
ausfchließen; welches iſt num dieſer yon ihr ausgefchloffene 
Ott? Um die verſchiedenen Möglichkeiten, die dabei im 
Betracht kommen können, zur Anſchauung zu bringen, will 
ich folgenden Beifpiel wählen. Zwei Ginwohne von Pur 
teoli, deren Einer in biefer Stadt ein Grundftäd beñtzt, 
ireffen zufammen im Babe von Baia, und fchließen daſelbß 
einen Kauftontract über jenes Grunbküd; hinierher ent: 
fteht ein Breit über die Evictiaudleiftung, und es fragt 
fich, melches Örtliche Mecht dabei angewenhet merken fol. 
Nach der Erklärung ber Gegner müßte es das Recht non 
Bajd feyn (regionis, in qua negotium gestum est), nicht 
das von Puteoli, und dieſes lebte eben ſollte durch den 
Ausipruch des Juriſten verneint werben. Ich gebe nun 
zu, daß es wöglich wäre, ver alte Zuriſt hätte an ben auf 
einem fo verwidelten Fall bernhenden Gegenſatz gehackt, 
und barüber sine Entſcheidung geben wollen; aber in her 
Stelle ſelbſt findet fich darauf nicht Die enifeundefle Hin⸗ 
deutung, und eine unbefangene Erklärung muß Yielmebs 
darauf führen, folgenden viel einfacheren Sal: nerandzu- 
ſehen. Die zwei Einwohner von Bates haben in ihrer 
Balerſtadt felbft Den Kaufwextrag geſchloſſen (1); ia biefem 


ee” So aflärt die Stelle auh de statutis in dem Comm. in 
C. Mormamos, SKonoimsienen Godiegm Hinter L. id ©: ds 
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Seadigeblet aber gift Bei Evictionen eine eigenthäntiche 
Gewohnheit, abweichend von der anderwaͤrts üblichen. An⸗ 
Ratt nämlich, daß die allgemeine Gewohnheit anderer. Orie 
dahin führte, für den Fall der Eviction den doppelten Kauf⸗ 
preis zurüd zu zahlen (k), war es in Puteoli üblich, 
einen anderen Erfaß, etwa den anberthalbfachen, oder: den 
‚dreifachen Kaufpreis eintreten zu laflen. Der Ausfpruch 
des Juriften geht alfo dahin, in. einem folchen Fall nicht 
die allgemeine, anverwärts übliche, Höhe des Erſatzes gel« 
ten zu lafien, fondern die an dieſem Ort ‚Hergebrachte, 
weil wahrfcheinlich dieſe den Parteien vorgeſchwebt haben 
werde. Geſetzt nun, es waͤre ihm die weitere Frage vor⸗ 
gelegt worden, wie es zu halien ſey, wenn der Ver⸗ 
trag nicht in Puteoli ſelbſt, ſondern in Bajaͤ geſchloſ⸗ 
ſen worden waͤre (wovon uͤbrigens die Stelle ſelbſt feine 
Spur enthalt), fo .wärbe er ohne Zweifel auch wieder auf 
die Gewohnheit von Putesli verwieſen haben, weil der 
Vertrag In Diefer Stadt und nicht in Baja zu erfüllen war; 
nur würde er ‚dann micht mehr den Ausdruck gebraucht 
haben: in ‚qua negotium gestum est, weil dieſer, wenn ein 
ſolcher Gegenſatz in Frage geftanden hätte, fat nothwendig 


summa trin. (p. 6.7 ed. Hanov. 
1694.f} „quod.rst intelligen- 
dum non de loco contractus 
fortuiti, sed domicili, prout 
erehrius usu venit, immphilia 
non vendi peregre, sed in loco 
domieilii. Lex autem debet 


adaptari ad easus vel hypo- 
theses, quae solent frequenter 
accidere: nec extendi ad casus 
raro accidentes:“ 

(0) L.31 529 de uedil. ed. 
(21.1), L. 2. L.37 de evict. 


1.2). 


\ 
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mißverftanden werben mußte. — . Wird nun diefe Erflärung 
der Stelle angenommen, die ganz bei ihren Worten ftehen 
bleibt, und ihr Feine fremdartige Vorausſetzungen aufprängt, 
fo enthält fie durchaus Teinen Grund, das örtliche Recht 
nach einer .andern Regel zu beftimmen, als den Gerichts⸗ 
ftand. 


8. 373. . 
IL. Obligationenrecht. Ortliches Recht (Fortſetzung). 

Es ſind nun fuͤr das oͤrtliche Recht der Obligation 
einige Nebenfragen zu eroͤrtern, meiſt anſchließend an aͤhn⸗ 
liche Nebenfragen, die ſchon oben für den Gerichtsſtand ber 
Obligation unterfucht worden find. ($ 371). 

In mehreren Fällen nämlich wird das örtliche Recht, 
eben fo, wie ver Gerichtöftand der Obligation, begründet 
durch den Entftehungsort derfelben (8 372 Num. IL IV), 
und es kann dann bie genauere Beftimmung dieſes Ent⸗ 
ftehungsortes wichtig, zuweilen aber auch zweifelhaft jeyn. 
Mit Rüdficht auf ſolche Zweifel follen hier mehrere beſon⸗ 
dere Bälle angegeben und einer Prüfung unterworfen 
werben, in ähnlicher Weife wie Diefes bereits bei dem 
Gerichtöftann gefchehen ift. 

A. Verträge: 

Der zweifelhafteſte und beſtrittenſte Fall iſt der eines 
Vertrages, welcher durch Briefwechſel geſchloſſen wird. 
Mit dieſem Fall aber iſt auf völlig gleiche Linie zu ſtellen 
der Vertrag, der durch eine an verſchiedenen Orten unter⸗ 








! 
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zeichnete Urkunde, oder durch die mündliche Wilfenderflärung 
vermittelft eines Boten, zu Stande kommt ($ 370.b). — 
Hieräber nun Tann nur wiederholt..werden, was oben 
(5. 235) über den Gerichtäftand in folchen Fällen gefagt 
worden if. Der Bertrag durch Briefmechfel ift- als ge- 
ſchloſſen anzufehen an dem Orte, wo der Brief empfangen 
und zuftimmend beantwortet wird. Kaͤme es alfo bios 
darauf an, fo müßte durch dieſen Ort auch, das örtliche 
Necht beftimmt werben, und dieſes ift in der That bie 
Meinung mehrerer Schriftfteller (a). Diefe Meinung muß 
aber verworfen werden, weil der Berfafler des Briefes 
höchftens einem Reiſenden zu vergleichen ift, der ſich auf 
einen Augenblid zu dem Empfänger hinbegeben hat, um | 
den Vertrag zu fehließen; durch einen folchen ganz vorüber: 
gehenden Aufenthalt aber wird, auch wenn darin ein Ber- 
trag zu Stande Fam, der Sig der Obligation mit feinen 
rechtlichen Folgen nicht begrimbet. Daher ift bier das 
örtliche Recht der Obligation zu beurtheileh vor Allem 
nach dem Erfüllungsort, wenn ein folcher feft beftimmt ift; 
fehlt es an einer folchen Beftimmung, fo gilt für jede 
Partei das Recht ihres Wohnſitzes (b). — Ganz abweichend 
von dieſen verfchiedenen Anfichten haben andere Schriftfteller 
angenommen, der durch DBriefwechfel gefchloffene Vertrag 


(2) Homme rhaps., obs.409 das Recht des Wohnſitzes allge 
N. 17.18, Meier p. 59. mein an, ohne Ruͤckficht auf den 

(b) Wächter ll. S.4 nimmt Erfüllungsort. 

VIII. 
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müfle nach dem Naturrecht beurteilt werben (c); wobei 
nur zu bedauern if, daß fie nicht zugleich das naturrecht⸗ 
liche Syſtem angegeben Haben, weldies fie angewendet 
wiſſen wollen. — Das Preußifche Geſetzbuch entfcheivet 
die hier vorliegende Frage nur in der beſchraͤnkten An- 
wendung auf den Hal, wenn am Wohnfig beider Parteien 
ein verfchiebened Recht über die Form des Vertrags gelte; 
dann ſoll dasjenige Recht angewendet werden, bei welchem 
der Vertrag am beſten beſtehen kann (q). In dem Sinn 
dieſer Vorſchrift aber liegt es, auch in anderen Beziehungen 
(wo es nicht auf das Beſtehen des Vertrags, ſondern auf 
die Art der Wirkung ankommt) das Recht des Wohnſitzes 
über die Schuld jedes Theiles entſcheiden zu laſſen. 

Die wichtigfte Anwendung diefer Streitfrage iſt die auf 
das Wechfelrecht. Nach dem aufgeftellten Grundſatze müffen 
wir annehmen, daß die Verpflichtung jedes einzelnen Unter⸗ 
zeichners eines Wechſels nach dem Recht feines Wohnſttzes 
zu beurtheilen if. Das ganz eigenthümliche Beduͤrfniß 
dieſes Geſchaͤfts aber kann eine abweichende pofitine Bes 
flimmung wohl rechtfertigen. Das neuefle deutſche Wechſel⸗ 
recht beftimmt im Yet. 85 Folgendes. Jede Wechſel⸗ 
erklärung. ift zu beurtheilen nach dem Geſetz des Orts, an 
welchen fie erfolgt iſt. IM fie jedoch nach dieſem Geſet 
mangelhaft, genügt aber den Anforderungen des Inlänbifchen 


(c) Gaorıug dej. belli Lib.2 C. 11 $5 N.3. Haar. de com- 
meatu literarum $ 16 — 19 (Comm. Vol. I pag. 243). 
(d) M.L.R. 15 g 113, 144. 
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Geſetzes, fo And die fpäter im Inland auf den Wechfel 
gefepten Wechfelerfiärungen gültig. Eben fo find gültig 
die Wechfelerflärungen, die ein Inlaͤnder einem anderen 
Inländer im Auslande giebt, wenn fie nur dein inlänbifchen 
Geſetze entfprechen (e). 

B. Einfeitige erlaubte Handlungen. 

Aus diefer Kategorie kommen hier hauptfächlich im 
Betracht die mannichfaltigen Verpflichtungen, vie aus dem 
Klagenrecht hervorgehen, insbefondere aus ber Litisconte- 
- ftation (Anftellung der Klage), dem gerichtlichen Geftänpnig, 
dem rechtskraͤftigen Urtheil. Hierüber waren früher viele 
Zweifel und Meinungsverfchievenheiten wahrzunehmen, die 
ſich jedoch allmaͤlig immer mehr dem richtigen Grundfatz 
angenaͤhert haben, nach welchem das am Ort des Gerichts 
(und zwar der erſten Inſtanz) beſtehende örtliche Recht als 
anwendbar gelten muß, auch wenn an anderen Gerichten 
diefe Frage fpäterbin vorfommt (f). 

Es muß jedoch bemerkt werben, daß hier eigentlich zwei, 
wenngleich verwandte, dennoch an fich verfchiedene Fragen 
zu entfcheiden find, deren Sinn am anfchaulichften werben 
wird, wenn ich fie fogleich auf den wichtigften Fall der 
- Anwendung, das rechtöfräftige Urtheil, beziehe. Die erfte, 
allerdings wichtigfte, Frage ift die, ob überhaupt dad aus⸗ 


(e) Breußifche Geſetz⸗ Sammlung 1849 ©. 68. Aehnliche Ber 
ſtimmungen enthält das A. 2. R. II. 8 8 936—938. (f) Hosen 
$.6. Meızr p. 29. Sronr $ 684 fg. a 


17° 
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gefprochene rechisfräftige Urtheil auch anderwärts, felbft in 
einem anderen Lande, anzuerkennen ifl. Die zweite Stage 
betrifft die Modalitäten in den Beringungen und Wirkungen 
des rechtsfräftigen Wrtheild, "die in den Geſetzen verfchie- 
dener Länder verfchieden beftimmt ſeyn können. Unſere 
Schriftfteller denfen meift nur an die erfte Frage. Wer 
aber diefe zum Bortheil der Gültigkeit des rechtöfräftigen 
Urtheils beantwortet, muß confequenterweife auch auf die 
Modalitäten das Geſetz des Orts anwenden, an welchem 
das Urtheil gefprochen wurbe, da man doch überhaupt das 
Urtheil nur in dem Sinn kann anwenden wollen, in welchem 
der urtheilende Richter dafjelbe erlaffen hat. 
Diefer Gegenfaß tritt hervor in der Faſſung vieler Ver⸗ 
träge, die von der Preußifchen Regierung mit Nachbarftaa- 
ten gejchlofien worden find (g). Nach der woörtlichen 
Faflung diefer Verträge fünnte man annehmen, wenn ein 
in Weimar gefprochenes Urtheil in einem Preußifchen Ge- 
richt vorgebracht werde, fo müfle die exceptio rei judicatae 
fo angewendet werden, wie es den Preußifchen Regeln 
über dieſe Erception, nicht, wie ed den Weimarſchen (ge 
meinrechtlichen) entfpreche. An diefen feineren Gegenſatz 


(g) Bertrag mit Weimar Art.3 mit denfelben Wirkungen, 
(f. 0. $ 348) „Ein von einem zu: als wenn das Urtheil von einem 
fländigen Gericht gefälltes rechts: Gericht desjenigen Staates, in 
kräftiges Erkenntniß begründet vor welchem folche Einrede geltend ge⸗ 
den Gerichten bes andern Staates macht wird, gefprochen wäre”. — 
die Cinrede des vechtsfräftigen Ur- Eben jo mit mehreren anderen 
theild (exceptio rei judicatae) Nachbarſtaaten. 

| 
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abet hat man dabei ſchwerlich gedacht, um ſo weniger, als 
bei jenen Berhandlungen gewiß nicht die möglichen Ber- 
fchlevenheiten in der Theorie der exceptio rei Judieatae er⸗ 
wogen worden find. Die Meinung ging vielmehr unzwei- 
felhaft 6108 dahin, daß die Erception aus einem Urtheil 
des Nachbarlandes eben fo gewiß, wie aus einem inlän- 
difchen Urtheil, geltend gemacht, alfo nicht etwa wegen der 
ausländifchen Stellung des früheren Richters zuruͤckgewie⸗ 
fen werben koͤnne. 

- C. Delicte. 

Der Gerichtsftand am Ort des begangenen Delicts hat 
nach den Geſetzen und nach der Praxis feinen Zweifel, obs 
gleich er auf andere Weife begründet werden muß, als ver 
Gerichtsftand anderer Obligationen (8 371. C.). Für das 
Örtliche Recht aber.muß eine andere Regel gelten. Indeſſen | 
wird es zwedmäßiger feyn, dieſe Frage in einem anderen 
Zufammenhang zu behandeln ($ 374. C.), weshalb fie hier 
einftweilen ausgeſetzt bleibt. 


Die neueren Gefeßgebungen enthalten nur fehr unvoll- 
ftändige Beftimmungen über das örtliche Recht der Obli- 
gationen. Das Preußifche Landrecht giebt eine Vorfchrift 
über die durch Briefwechſel gefchloffenen Verträge (Note d). 
Es erfennt ferner bei der Frage über Maaß und Gewicht, 
fo wie über die Münsforte, die in einem Vertrag gemeint 
ſeyn mögen, den Grundfag an, daß der oͤrtliche Gebrauch 
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des vertragsmaͤßigen Erfuͤllungsortes anwendbar ſey (h); 
diefe Vorſchrift nun bezieht ſich zwar eigentlich nicht auf 
das örtliche Recht, fondern auf die Davon. verichiedene 
Auslegung der Berträge (5 374. 6); ich halte es aber für 
unbedenklich, den hier anerkannten Grundjab auch auf das 
örtliche Recht über die Wirkungen der Verträge im Sinne 
des Landrechts anzuwenden, da in demſelben der erwähnte 
feharfe Unterſchied ſchwerlich vorausgeſetzt werben Darf. 
Das Oefterreichifche Geſetzbuch legt vorzugsweife Ge⸗ 
wicht auf den Ort, wo ein Bertrag gefchlofien ift, um das 
andwendbare örtliche Recht zu beftimmen, und fügt nur bie 
natürliche Ausnahme Hinzu, wenn die Parteien erweislih 
die Anwendung eined anderen örtlichen Rechts N i 
haben (i). 





(h) A. L. R. 15 6256. 357. 
— Koch Preuß. Recht B.1 
S. 133 ſtellt den ganz richtigen 
Grundſatz auf, es müfle das oͤrt⸗ 
liche Recht gelten, dem ſich die 
Parteien haben unterwerfen wollen, 
nimmt aber ohne hinreichenden 
Grund an, daß biefes meiftens 
der locus comtractus ſeyn werde. 
Auch Bornemann B.1 6.65 


mimmt bdiefen Ort als vorher; 
fhende Regel an. — Bon ber 
Form der Verträge. witd noch 
unten bie Rebe feyn bei der Regel: 
locus regit actum. Bgl. auch 
die oben in der Note e angeführten 
GSefepftellen. 

(i) Oeſterreichiſches Geſetzbuch 
8. 36. 37. 


[ 
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8. 374. 
u. Obligationentecht. Ottliches Recht. Ginzelne 
Rechtsfragen. 


Die bisher aufgeftellten Orumbfäge betrafen das örtliche 


Recht der Obligation im Allgemeinen. Es wurde aber 


dabei anerkannt, daß dieſes örtliche Mecht nicht gerade auf 
alle einzelne, bei Gelegenheit einer Obligation etwa vors 
fommende Rechtöfragen anwendbar feyn müfle, und es 
wurbe die befondere Prüfung dieſer einzelnen Rechtsfragen 
noch vorbehalten (8 372. S. 250). Zu biefer Prüfung 
gehe ich jeht über. 

A. Die erfte dieſer Rechtsfragen betrifft die perfön- 
liche Fähigkeit des in einer Obligation auftretenden 
Glaubigers oder Schuldners zu dieſem beſonderen Rechts⸗ 
verhaͤltniß. 

Gerade dieſe erſte Frage nun iſt gar nicht nach dem 
oöͤrtlichen Recht der Obligation als ſolchem zu 'entfcheiden, 
fondern lediglich nach dem örtlichen Recht, welches an dem 
Wohnſitz der Perfon gilt. Es muß Diefes unbedingt ber 
hauptet werben, ba ber von Vielen: aufgeftellte Unterſchied 
zwifchen ver allgemeinen und befonveren Handlungsunfa⸗ 
higkeit durchaus unhaltbar iſt (8 364). 

Es gilt dieſes namentlich nach gemeinem Recht in Beziehung 
auf dieperfönliche Wechſelfaͤhigkeit, welchelſtets nach dem Rechte 
des Wohnſitzes des bei einem Wechſel betheiligten Unterzeichners 
zu beurtheilen iſt. Jedoch wuͤrde es irrig ſeyn, die Perfünliche 
Wechſelunfaͤhigkeit zu verwechſeln mit dem an irgend einem Orte 
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Fafſung eines Bertrags, alſo aus den Ausbrüden deſſelben, 
entfpringen. Das ift eine thatfächliche Zrage, eben fo wie 
bei der Geſetzauslegung; fie ift hier und dort gerichtet auf 
die Erfenntniß des wahren Gedanfens, den die gebrauchte 
. mündliche oder fchriftliche Rede in fich enthält (c). Beil 
diefer Frage nun iſt gar nicht die Rede von der Anwen⸗ 
dung irgend eines örtlichen Rechts, wohl aber Tann ver 
örtliche Sprachgebrauch oft dazu dienen, den Gedanken 
der Berfon erkennen zu lafien, von welcher die Willens- 
erflärung herrühtt. Fragen wir nun nach dem Ort, deſſen 
Sprachgebrauch zu berüdtfichtigen ift, fo koͤnnen dabei bie 
Regeln über das anmwendbare örtliche Recht nicht maaßge: 
bend feyn, und es ift ganz grundlos, wenn Manche auf 
den Entftehungsort oder den Erfüllungsort der Obligation 
blos deswegen verweifen, weil fih nach diefen Orten das 
anmwendbare örtliche Recht in vielen Fällen richtet. 

Sp wird bei einem durch Briefiwechfel gefchloffenen 
Vertrag in der Regel der Sprachgebrauch des Ortes zu 
beachten feyn, an welchem ter Berfuffer des erſten Schrei- 
bens wohnt, nicht der Ort des Empfanges und der An⸗ 
nahme, obgleich an dieſem legten Ort ber Vertrag als ab- 
gefchloffen anzufehen ift (S. 235) (d); denn es ift anzu» 


(0) ©. o. B. 3 ©. 244. — verisimilius est, aut quod ple- 
So drüden fi aud) die Römifchen rumque fieri solet“. 
Juriften aus. L. 34 de R. J. (d Wächter a. a.O. ©. 117. 
(50. 17) „id sequimur, quod Gr erläutert dieſen Sab durch 
actum est“. L. 114 eod. „In folgenden Rechtsfall. Eine Leip⸗ 
obscuris inspici solere, quod ziger Verficherungsgefellihaft hatte 
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nehmen, daß ber Verfaffer des Schreibens ben ihm geläus 
figen Sprachgebrauch vor Augen gehabt haben wird. 

Wenn ferner ein münblicher oder fchriftlicher Vertrag 
im Wohnfig beider Parteien gefchloffen wirb, fo ift unſtrei⸗ 
tig der Sprachgebraud dieſes Ortes anwendbar. Dagegen 
laͤßt fich Dieſes nicht unbedingt behaupten, wenn der Ver⸗ 
trag an einem Orte geſchloſſen wird, der für eine der Par⸗ 
teien over für beide nicht der eigene Wohnfte if. Hier 
muß in jedem einzelnen Fall erwogen werben, ob anzuneh⸗ 
men ifl, Daß ber Fremde, der an dem Vertrage Theil nahm, 
diefen örtlichen Sprachgebrauch kannte, und ſich ihn wahr⸗ 
fcheinlich aneignen wollte (e). 

Aus denſelben Gründen können wir auch nicht ben 
Sprachgebrauch des verabrebeten Erfüllungsortes unbedingt 
zum Grunde legen bei der Auslegung eines Vertrages, 


in ihren gebrucken Bebingungen 
den Fall einer Zerftörung durch 
Aufruhr ausgenommen. Bei einer 
auswärts vorgelommenen Feuers⸗ 
brunft entftand nun die Frage, ob 
dabei der juriſtiſche Begriff des Auf- 
ruhrs anwendbar fey, indem bie Ge⸗ 
fee verfchiebener Länder dieſen 
Begriffnicht gleichmäßig beitimmen. 
Wächter entfcheivet ganz richtig, 
es müfle auf ben Sprachgebraud) 
Des Säaͤchſiſchen Gefches geſehen 
werben, weil in den Bereich deſſel⸗ 
ben die Bebingungen abgefaßt 
waren, auf deren Grund die Ders 
fiherungen ausgeftellt. und anges 
Rommen wurden. 


(e) Dan könnte dieſe Be⸗ 
hauptung widerlegen wollen durch 
L. 34 de R. J. (50. 17) „id 
sequamur, quod in regione, 
in qua actum est, frequenta- 
tur. Allein diefe Stelle will ge- 
wiß feine willfücliche Borfchrift 
geben, muß alfo unter der natür: 
lichen Borausfekung verſtanden 
werben, daß Die verhandelnven 
Berfonen an dieſem Orte ein: 
heimiſch find; ganz eben fo wie 
die L. 6 de evict. (21.2), ſ. o. 
$. 372. 1. 
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wenngleich das örtliche Recht einer Obligation ſtets nach 
dem Erfüllungsort fich richtet. Auch Hier wird ed darauf 
anfommen, ob die Parteien den Sprachgebraudy dieſes 
Ortes Fannien und fich aneignen wollten. Fuͤr manche 
Stüde in dem Inhalt eines Vertrages werben wir freilich 
. ven Sprachgebrauch des Erfüllungsortes allgemein bei ver 
Auslegung zum Grunde legen fünnen. Wenn nämlich an 
einem fremden Orte eine Gelbfumme ausgezahlt, eine Waare 
nad Maaß und Gewicht abgeliefert, oder ein Grundſtück 
nach den beſtimmten Umfang eines Landmaaßes übergeben 
werben fol, in dem Bertrage aber für die Geldſorte, das 
Maaß oder das Gewicht Ausprüde gebraucht find, die in 
verfchievener Bedeutung, in verfchievenem Umfang und 
Werth, vorzufommen pflegen, fo ift der Sprachgebrauch des 
Erfülungsortes zum Grunde zu legen, nicht blos, weil an⸗ 
zunehmen ift, daß die Parteien an das dort übliche Gelb, 
Maaß, Gewicht gedacht haben werben, fondern auch, weil 
es in jenem Orte oft an der Möglichkeit fehlen wird, Die 
Erfüllung nach anderen Gewichten u. ſ. w. abzumeflen und 
zu vollziehen (f). 

Man könnte glauben, die hier aufgeftellten Regeln ü über 
die Auslegung der Verträge fländen im Wiverfpru wit 
gewiffen Borfchriften des Römifchen Rechte. Nach diefen 
nämlich fol die Auslegung eines zweifelhaften Vertrages 


(f) Bovrzenois p. 496— 498, So ift es auch ausprüdtich in bem 
Breußifchen Geſetze beſtimmt. A. L. R. 1 5 8 256. 257. 
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ftet8 ausfallen zum Nachtheil des Stipulator bei einer Stipula- 
tion (g); eben fo zum Rachtheil des Verfäufers oder des Vermie- 
therd, wenn von dieſen anderen Verträgen die Rede tft (h). 
Als Grund wird Dabei der Umftand angegeben, daß Diele 
Berfonen es in ihrer Macht hatten, den Zweifel durch an⸗ 
dere Faffung zu verhüten, welches fo viel fagen will, daß 
fie entweder durch ihre Nachläffigkeit oder gar durch uns 
redliche Abficht den Zweifel verfchuldet haben. Eben diefer 
- ®rund aber deutet darauf hin, daß ein ganz anderer Fall, 
al8 bei der Hier vorliegenden Frage, vorausgefegt wird. 
Jene Ausfprüche beziehen fich überdem ganz ausprüdlich 
auf dunkle, zweideutige Ausprüde (i), anftatt daß in uns 
ferer Frage von Ausprüden die Rede ift, die an fich weder 
dunkel noch zweideutig find, fondern nur an verfchiedenen 
Orten eine andere Bedeutung mit fich führen, welche aber 
an jedem diefer Orte für ſich Har und gewiß ift. 
Die hier erörterte Frage wegen der Auslegung der 
Verträge iſt von jeher von den meiſten Schriftſtellern auf 
andere Weiſe, als hier geſchehen, aufgefaßt, und vielmehr 
auf die Grundſaäͤtze des örtlichen Rechts zurückgeführt wor- 
den. Hiernach hat man gewöhnlich angenommen, daß die 
Auslegung gefchehen müffe nach dem Sprachgebrauch des 


(g) L.26.de reb. dub. (34. 5), (i) L. 39 de. pactis (2. 14), 
L.38 $18, L. 99 pr. deV.O. L. 21. 33 de contr. emt. (18.1), 
(45.1). L. 26 de reb. dub. (34.5), L. 172 

(h) L. 39 de pactis (2.14), pr. de R. J. (50. 17). 

L. 21. 33 de contr. emt. (18.1), 
- L. 172 pr. de R. J. (50. 17). 
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Vertragsortes, oder des Erfüllungsortes, wenn ein folcher 
‚verabredet fey (k). Mehrere aber haben völlig richtig Die 
Aufgabe erkannt, nicht fowohl eine juriftifche Regel feftzu- 
ftellen, als vielmehr die wahre Abficht der Parteien nach 
den für die Auslegung überhaupt geltenden Grundſaͤtzen 
für jeden einzelnen Fall zu erforfchen (1). 

C. Die Gültigkeit einer Obligation if abhängig 
theils von formellen, theils von materiellen Bedingungen. 
Die formellen Bedingungen werben weiter unten, in Ver⸗ 
bindung mit den bei anderen Rechtsverhältnifien anwend⸗ 
baren Formen, erwogen werden, da, wo von der Regel: 
locus regit actum die Rede ſeyn wird (8 381). Hier iſt 
für die materiellen Bedingungen der Gültigkeit das örtliche 
Recht feftzuftellen, nach welchem fie beurtheilt werben 
müffen. 

Als Regel müffen wir annehmen, daß die Gültigkeit 
der Obligation abhängt von dem oͤrtlichen Recht, dem bie 
Obligation überhaupt unterworfen iſt (8 373; alfo, je nach 
Verſchiedenheit der. Fälle, von dem Recht des Erfüllungs- 
ortes, oder des Entftehungsortes der Obligation, oder des 
Wohnſitzes des Schuldners. Bon dieſer Regel aber muß 
eine Ausnahme behauptet werden in allen Fällen, in wel- 
den ein am Ort der angeftellten Klage geltendes Geſetz 
von ftreng pofttiver, zwingenvder Natur entgegenfteht. 


(k) So Storr-$ 272. 280 und bie dafelbft angeführten Schrift⸗ 
ſteller. (1) So Bourrxxnois a. a. O., beſonders p. 494 — 498, 
und Waͤchter aa. O. — 
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Die bier aufgeftellte Regel wird denn auch von den 
meiften Schriftfiellern anerfannt, natürlich mit Worbehalt 
fehe verfchledener Anwendungen, gegründet. auf die Mei- 
nungöverfchiedenheiten Uber das örtliche Recht der Obliga- 
tion felbft (m). 

Diefe Uebereinftimmung jedoch befchränft ih auf den ' 
durchgreifenden Gegenfab einer durchaus gültigen ober 
durchaus ungültigen (nichtigen) Obligation. Zwiſchen die- 
fen beiden Außerften Fällen finden fich mannichfaltige Mit⸗ 
telglieder, und über das örtliche Recht, nach welchem biefe 
beuriheilt werden follen, gehen die Meinungen ſehr aus⸗ 
einander. | 

‚ Zunächft find bier die Falle zu beachten, in welchen 
einer an ſich nicht ungültigen Obligation blos die Nechts- 
hülfe der Klage verfagt wird (naturalis obligatio); ferner 
die weit häufigeren Bälle, in welchen eine Eagbare Obli- 
gation durch entgegenſtehende peremtorifche Einreden ent- 
Fräftet wird. Manche Schriftfteller haben hier die Klagen 
und Einreden als Prozepinftitute behandelt, und daher auf 
alle Kalle folcher Art das Geſeßz, welches am Ort der an⸗ 
geftellten Klage gilt, anzuwenden verfucht (n). Diefe Mei- 
nung aber ift ganz verwerflich; alle Rechtsregeln ber hier 
erwähnten Art beflimmen nur verfchievene Stufen und 


— 


(m) Voxr. Pand. IV. 1. 8 20. (n) Weber natuͤrliche Ver⸗ 
Hart. $66. Sronr $ 332 fg. bindlichkeit F 62. 05. Fonzıx 
Wächter 1. ©. 397. 403. 404. p. 146. 
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Formen unvoliftändiger Gültigkeit einer Obligation (o), und 
gehören daher eben fo, wie die Regeln über völlige Gültige 
feit oder Unguͤltigkeit dem materiellen Rechte an, nicht dem 
Prozeßrecht (p). Es ift alfo ganz inconfequent, beide Ar 
ten von Rechtsregeln nach verjchievenen Grundfäsen zu 
: behandeln. Befonderd bedenklich aber muß es ericheinen, 
wenn diefe Behandlung auf neuere Gefeßgebungen ange: 
wendet werden fol, welchen ſcharf begrängte Begriffe und 
Kunſtausdruͤcke oft fehlen, worauf allein jene Unterſcheidung 
gegründet werben Fönnte. 

Die bier aufgeftellte Regel iſt alfo namentlich anzumen- 
den auf die exceptio non numeratae pecuniae; denn ob⸗ 
gleich in dieſer zunächft von einer eigenthümlichen Beweis⸗ 
regel die Rede ift, die dem Prozeßrecht anzugehören ſcheint, 
fo ift diefelbe dennoch ganz in dem materiellen Recht ges 
wifier Arten von Obligationen gegründet. Werner gehört 
vahin die exceptio exeussionis; imgleichen die auf das 
beneficium competentiae gegründete Einrede. — Dagegen 
find nicht unter dieſe Regel zu beziehen die exceptio Sc. 


\ 


(0) ©. o. B. 4 $ 202. 203. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
hier aufgeſtellte Regel nur an⸗ 
wendbar if auf Ginreden, bie 
einen materiellen Rechtsgrund haben 
(alfo auf alle peremtorifhe), nicht 
auf die, welche blos in Prozeß⸗ 
Vorschriften gegründet ind, und 
die ſtets eine nur dilatoriſche Ratur 
haben. ©.0. 8.565727 ©.171. 


4175. Diefe letzten richten ſich ge- 
wiß nad) dem am Ort der Klage 
geltenden Recht, und vielleicht hat 
die Berwechfelung beider Arten da⸗ 
zu beigetragen, bie falſche Lehre 
zu befefligen. 

(pP) Fich horn deutſches Reit 
$ 36 Noten Waͤchter II. 
S. 401. 402. 
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Macedoniani und Sc. Vellejani, da dieſe Einreden nicht 
auf der mangelhaften Ratur der Obligation an fi, fon- 
dern auf der unvollftändigen Handlungsfaͤhigkeit der be⸗ 
theiligten Perfonen berufen, folglich, fo wie alle diefen Ge⸗ 
genftand betreffenden Rechtsverhältnifie, nach dem an dem 
Wohnſitz folcher Perſonen geltenden Rechte beurtheilt‘ werden 
müffen (8 364). - 

Eben fo, wie mit den Einreden, verhält es ſich auch 
mit den Klagen, wodurch eine Obligation angefochten und 
entfräftet werden foll; fie find zu beurtheilen nach dem 
Recht des Orte, dem die Obligation überhaupt unter- 
worfen ift (q). | 

Anwendungen diefer Regel -find folgende: Die An- 
fechtung eines Berfaufs wegen Berlegung über die Hälfte. 
— Die Anfechtung eines Kaufs durch die redhibitorifche 
Klage oder Die actio quanti minoris. — Ferner jede Re- 
ftitution gegen einen obligatorifchen Vertrag (r). 


(4) Das örtlihe Recht der 





Obligation iſt alfo allgemeiner und 
unbebingter auf Die Anfechtungs- 
klagen anzuwenden, als ber Ge⸗ 
richtsſtand der Obligation, indem 
diefer lebte nur zur Aufrechthaltung 
und Durchführung der Obligation 
beftimmt ift (6.371). 

(r) Auch felbft wenn die Re: 


flitution auf der Minderjährigkeit 
beruht, da diefe, nad ihrer all⸗ 
mäligen GEntwidelung im Mö- 
mischen Recht, nit mehr als 
reine Folge der Handlungsunfähig- 
feit betrachtet werben kann, fon- 
bern als ein die Obligation als 
ſolche entkraͤftendes Rechtsmittel 
($ 365. B. 3), — 
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Unter den hiex erwähnten Einreden, wodurch eine Obli⸗ 
gation entkraͤftet werden kann, iſt die allgemeinſte in der 
Anwendung, und darum auch die wichtigſte, die Einrede 
‚dev Klagverjährung, und dieſe bedarf noch einer ab⸗ 
gefonderten Erwägung, weil ſich gerade daruͤber die Schrift, 
fteler auf ſehr verfchiebene Weife ausgefprochen haben, 
jedoch ſo daß der allgemeine Gegenfab der Meinungen, der 
bereitö bei den Einreben überhaupt erwährkt worden if, hier 
nur in etwas fchärferer Weife hervortritt. Wenn nım ins 
befondere verfchiedene Berjährungszeiten gelten an dem ver- 
abredeten Erfüllungsort, wo wir den Sit der Obligation 
annehmen, und an: dem Ort der wirklich angeftellten lage 
(etwa dem Wuhnfig des Schulpners), fo entfteht die Frage, 
welche Berjährungszeit angervendet werden fe? - | 

WViele behaupten, die Verjährungsgefehe feyen Prozeß⸗ 
gefeße, und müßten daher angewendet werden auf alle in 
ihrem Bereiche angeftellte Klagen, ohne Ruͤckſicht a das 
örtliche Recht der Obligation (s). 

Nach der richtigen ‘KXebre muß das örtliche Recht der 
Obligation über die Verjährungszeit entfcheiven, nicht das 
des Klageorts; und dieſe Regel, die fb eben. für die Gin- 


(8) 'Huser 8 7. Weber nas 
tuͤrliche Verbindlichkeit F 05 S 413 
und ©. 419. Sronr- $ 576fg. 
Forrix p. 147149. (der ſich 
„jedoch ſchwankend erklärt). Weber 
fügt eine inconfequente Ausndhme 
hinzu für den Fall, wenn der 
VII. 


Schuldner aus einem Orte von 
langer Verjaͤhrung an einen Ort, 
two kurze Derfährung gilt, : feinen 
Wohnſitz verlegt; hier foll der 
Lauf der kurzen Berfährung erſt 
anfangen mit der Grändung des 
neuen Wohnfſitzes. 


:18 


N 
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reden überhaupt aufgeſtellt worden iſt, wird bei der Ver⸗ 
jährung noch dadurch beflätigt, daß die verfehienenen Gründe, _ 
worauf Biefelbe beruht, tt dem Weſen der Obligation felbft 
in Zufommenhang ſtehen (t). Diefe Meinung ift demn 
and zu allen Zeiten von nicht wenigen. DE als 


‚richtig anerkannt worden (a). 


Dieſe Lehre iſt aber auch nicht blos grundſaͤtzlich chi, 
ſondern fie empfiehlt ſich zugleich durch eine gewiſſe Billig⸗ 
keit, indem durch die aus ihr folgende feſte Beſtimmuug 
des Verjaͤhrungsgeſetzes jede einſeitige Willkuͤr einer Paetei 
zum Nachtheil des. Gegners ausgeſchloſſen wird. Go kann 
nun nicht etwa bei concurrirenden Gerichtsſtaͤnden der Alaͤ⸗ 


| ger gerade den Ort zur. lage ausſuchen, an welchem bie 


längfte Verführungsgeit gilt. Eben fo kann umgekehrt nisht 
der Beklagte durch willkuͤrliche Verlegung Des Wohnfitzes 


. an einen Drt von. kurzer Verjährung. ven Vortheil derſel⸗ 


ben fich zuwenden, indem für die am. vorigen Wehnſitz von 
ihm contrahirte Schuld das oͤrtliche Recht, fo wie der ber 
fondere Gerichtsſtand der Obligation, unabänderlich feſtge⸗ 


1 


ct) S. o. B. 8 8 237. 

(u) Hear. $ 65. Schäffner 
587. Wäcterl. S. 408—412, 
wo auch no andere Schriftieller 
angtführt werben, 88 verfieht 
fh .gon ſelbſt, daß die Hier be⸗ 
hanpiete Uebereinſtimmung nu von 
dem Grundſatz gilt, nicht yon allen 
Anwendungen; bean das ärtlice 


Recht der Obligation wird ja ehen 


21 
— 


von dieſen Schriftſtellern nicht auf 


gleiche Weile beſtimmt. — Der 
Grundſatz ift auch anerkannt in 
einem ‚Myfheil des Verliner Wevi⸗ 
ſioushofs yon 1843. Seuffert 
Archiv B. 2 Rum, 120, — Füuͤr das 
Preußische Mecht, . fimmen. . Reis 
Koch 1 ©. 1933 Note 2%. Borı 
mann. ur ie 


Sul. 


4 
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ſeelli iſt (7). — Man kann auch keine Härte für ben Glau⸗ 
Higer Darin Anden, daB bei einem verabredeten Crfüllungsr 
out, der vielleicht eine fehr- kurze Verſaͤhrungszeit? hat, der 
Schuldner während diefer Zeit willfürlich vermeiden kann, 
on diefem Ort :zu erſcheinen, wodutch die Klage an 
dieſem Ort einſtweilen ausgeſchloffen wird (8 871. x} 
Dem ver Blambiger. IR ja nicht gehimbert, zu jeher’ Zeit 
an dem Wohufiy des Schmers zu Hagen (8 371. r). 
Wäre freilich" der Gerichtsſteinind am. Erfüllungsort -auss 
fließend, fo waͤrde in einem ſolchen Ball Dem Glaubtger 
en: durch die Mittel zu Helfen ſeyn, die überhaupt gegen 
die Klagverjaͤhrung in Fallen gehemmter — 
ſhten (w). 


Die oben aufgeftehkte Regel, nach welcher Die Gultig⸗ 
leit eier Obligation beuntheilt werden fol noch dem Nechte 
des Orte, welchen die Obligativn überhaupt unterworfen 
iſt (&;.269), muß durch eine wichtige Ausaahme beſchruͤnkt 
werden: Wann namlich der Guͤltigkeit der Obligation ein 
— von ſtreng poſitiver, — Ram — 


} 
# 


—— Pr u re 
\ 


6) Vgl oben 5370 Num. IT: 
$S M2.. Mu. UI. Maͤre Diejes 
nicht, fo brauchte nur der Schuld⸗ 


ner wahreid ber Dauer jener kutzen 


Verjaͤhrung das Betreten des 
früheren Wohnſitzes zu vermeiden 
($ 371. z), u. fh. von deu Schuld 


ſchnetler zu befreitn. Wie hier 
agen Weber Helſen will, AR.oben 


in der Note s bemerft worden. 

) Namkich durch Neſtitutlon 
oder auch durch Anſtellung der 
Klage vor dem Statthalter, Des 


»fenfor u. |. m. S. a. 7 6328. 


18* 
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geſetzt wird, fo tft nicht das eben erwähnte örtliche Recht, 
fondern vielmehr das am Ort ber angeftellten Klage geltende 
- Recht, das Necht des jebt — naar anzu- 
wenden (x). 

Diefe Ausnahme ift die bloße Bolge eines fehr allge⸗ 
"meinen Grundſatzes über Die Anwendbarkeit zmingender Ger - 
feßer (8 349. 372. A). Sie iſt anzuwenden fowohl poſitiv, 
als negativ: das heißt, indem der Richter das für ihn gel⸗ 
tende zwingenbe Gefeh anzumenden hat, auch wenn es am 
Sig der Obligation nicht gilt; eben fo aber auch, indem 
er das anderwärts (am Sig der Obligation) geltende zwin⸗ 
gende Geſetß nicht anzuwenden hat, wenn es fuͤr ihn * 
als Geſetz beſteht. 

Die erwaͤhnte Ausnahme kommt vor ſowohl bei Ver⸗ 
traͤgen, als bei Delicten. 

Unter die Vertraͤge dieſer Art gehoͤren die durch Wucher⸗ 
geſetze verbotene. Wird alſo eine Zinſenſchuld eingeklagt, 
die dem fuͤr dieſen Richter geltenden Geſetz widerſpricht, ſo 
muß er ſie als ungültig behandeln, auch wenn am Sit 
der Obfigation ein gleichmäßig einfchränfennes Wuchergeſetz 
nicht vorhanden ſeyn mag; denn der Sinn eines ſolchen 
Sefebes geht dahin, daß Fein unter ihm lebender Richter 
feine Amtsgewalt zur Durchführung eines fo unflttlichen, 
gemeinfchäblichen Unternehmens, wie der wucherliche Ver⸗ 
trag .angefehen wird, anwenden fol. — Ghen fo aber wird 


.1.(&) Damit Rimmt überein Wächter IL S. 389-408, . 
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auch umgekehrt der Richter, in deſſen Amtsfprengel ein 
Verbot der vor ihm eingeflagten Zinfen nicht beſteht, Die 
Zinfen als gültig anzufehen haben, ohne Ruͤckſicht auf das 
eiwa anderwaͤrts (am Sig der Obligation). geltende Verbot. 
Diefe negative Behauptung wird nicht nur durch die Sons 
fequenz der erften, pofitiven gefordert, fondern auch aus. 
folgendem. Grunde. Die Anwendbarkeit eines beftimmten 
örtlichen Rechtes auf einp, Obligation gründet fich überhaupt 
auf die anzunehmende freie Uinterwerfung; eine folche Unter⸗ 
werfung kann aber durchaus nicht angenommen werden, 
wenn fie auf ein Geſetz führen würde, welches gerabe bie 
hier vorliegende Obligation entkräften müßte ($ 372. C). 
Diefelde Behauptung, wie bei den wucherlichen Vers 
trägen, muß auch aufgeftellt werben für die Spielfchulden, 
wenn dieſe nach dem einen Geſetze als gültig, nach dem 
anderen- als ungültig, amzufehen feyn follten. Das Geſetz 
des Ortes, an welchem geklagt wird, kann allein über Die 
Güftigfeit der Obligation entfcheiden. 
Eben fo verhält.es‘ fi mit ver Lex Anastasiana bei 
Schuldforderungen, die unter ihrem Nominalwerth verkauft 
werben. Diefes Gefeb beruht auf der VBorausfegung, daß - 
ein folder Handel für den Schuldner gefährlich und be 
druͤckend werben fönne, und jucht ihn als unfittlich und 
gemeinfhäplich zu verhüten durch die Vorfchrift, daß eine 
unter folchen Bedingungen erworbene Forderung nur bis 
auf die Höhe des bezahlten Kaufpreifes geltend gemacht 
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werden durſe (y) Die Anwendbarkeit dieſes Geſetzea hängt 
davon ab, ob daſſelbe an dem Orte der angeſtellten Klage 
gilt oder nicht gilt; das am Ort der entſtandenen Forderung 
oder der Cefſion geltende. Recht ift dabei: gleichgültig (z) . : 

- Scheinbar gehört dahin auch das Yranzöfiiche Geſetz 
über die Forderungen der Juden an Chriftenz; in ver That 
aber gehört daſſelbe vielmehr. zu der die Handlungsfaͤhigbeit 
betreffenden Frage, und ift auch bei Diefer ſchon oben er⸗ 
wähnt worden ($ 365.A. Rum. 5). Die praktiſche Be- 
handlung des Falles fällt mit der hier angegetenen zu⸗ 
ſammen. 

Die angegebene — iſt nun ferner anzuwenden 

auf die Obligationen aus Delicten, und zwar ganz allgemein, 
da. die auf Delicte bezüglichen Geſetze ſtets unter die zwin⸗ 
genden, ſtreng poſitiven, zu rechnen find. 
Bei dieſen alſo iſt ſtets zu ſehen auf das am Orte der 
Klage. geltende Geſetz, nicht auf das, unter welchen das 
Delict begangen wurde (z'). Auch hier gilt der Satz, wie 
bei den Vertraͤgen, fowehl poſitis als negativ, das heißt, 
für und wider die Anwendung eines Gefehes,: Das. eine 


1, , 
A 
= 


© L.22C. — (4. 38). —8 Dieſte alſo namentfid) 
(2) Abweichend davon wird in anzuwenden auf bie En 
einem Ustheil des Münchener O. Intexbiche, jedach ‚hier in ſehr he- 
N. ©. von 1845 angenommen, es ſchraänkter Weife, f. o. $ 368 am 
ſey zu ſehen auf das Recht, unter Ende dess ;- 7 
melchem die Forderung ufpränglih . > > 2 
entſtanden ſey. Seuffert Archiv Be Zr 
8.1 N. 402, 
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Obligation aus einem Delicte anerkennt. Diefe Frage iſt 
bei Teiner. Art von Obligationen fo häufig aufgeworfen, bes 
zweifelt, ‚beftritten werben, als bei ven aus dem außerehe⸗ 
lichen Beifchlaf abgeleiteten Obligationen. Es wird die 
Frage beſonders anſchaulich machen, wenn ich dabei von 
der fehr unbebingten Vorfchrift des Franzoͤſtſchen buͤrger⸗ 
lichen Geſetzbuchs ausgehe, welches im Art. 340 fo lautet: 
la recherche de la paternite est interdite. Dieſes Geſetz 
beruft. augenfcheinlih auf der Weberzeugung, daß im 
Intereſſe der Sittlichkeit jeder Anfpruch und Rechtöftreit, 
gegründet auf außerehelichen Beifchlaf, verhindert werben 
muͤſſe (aa); andere Geſetzgebungen beruhen auf der entgegen⸗ 
geſetzten Ueberzeugung. Beide alſo find von zwingender, 
ſtreng poſitiver Natur. Wird nun vor einem Gericht, das 
unter jenem Franzöoſiſchen Gefetze ſteht, ein ſolcher Anſpruch 
geltend gemacht, fo iſt er zuruͤckzuweifen, auch wenn ber 
angebliche -Beifchlaf vorgefommen ſeyn fol an einem Ott, 
deſſen Gefeh einen folchen Anfpruch zuläßt und begünftigt. 2 
Umgelehrt aber muß son dem Gericht. eines ſolchen Ortes 
der Anfpruch zugelaffen werben, ſelbſt wenn der Beifchlaf 
‚an einem Orte des Franzöftfchen: Rechts Statt gefunden 
haben fol. Was nun hier von dem Außerften Gegenſatz, 
der unbedingten Verwerfung oder Zulaffung, gilt, muß 
eben fo auch behauptet werben; wenn die Geſetze ber vers 


- (a2) Diefe Abſicht des Fran: Richter gerichteteu unbebingten 
Sſiſchen Geſetzes ift ee. Berbot aller Procedur. 
ausgeſprochen in dem an 


— 


n 
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ſchiedenen Orte in geringerem Maaße von einander ab» 
weichen, etwa in den Bebingungen oder dem Umfang ber 
Anfpräche. — Die Entfcheidungen der Gerichte über dieſe 
Frage find fehr verfchieden (bb). 

Diefe ganze Frage ift verwandt mit der Frage des 
Strafrechts, ob ein auswärts begangenes Verbrechen von 
unfren Gerichten zu beftrafen ift, und mit welcher Strafe. 
Dennoch Dürfen beide Fragen nicht iventifieirt werden, da 
in dem Strafrecht, als einem Beftandtheil des öffentlichen 
Rechts, Nüdfichten zu nehmen find, von welchen bei ven 
Obligationen aus Delicten nicht die Rede ift. 

Aus den eben aufgeftelten Grundfägen über das örtliche 
Recht in den Fällen zwingender Geſetze folgt nun allerdings, 
daß in folchen Fällen fehr häufig eine bedeutende Macht in 
die Hände des Klägers gelegt wird, indem dieſer oft die 
Wahl zwifchen mehreren Gerichten Hat, alfo auch dadurch 
beftimmen Tann, welches unter mehreren örtlichen Nechten 
zur Anwendung kommen fol. Diefes ift indefien die unver; 
meidliche Folge der befonderen Natur dieſer Klaffe von Ges 
fegen. Auch wird die Gefahr für den Beklagten vermindert 
durch Die fehr befchräntende Bebingungen, an welde 


(5b) Kür den Ort der Klage 
(welcher meift zufammen fallen 
wird mit dem Wohnfl des Be: 
Hagten): Obertribunal zu Stutt- 
gart. Seuffert Archiv für Ent⸗ 
ſcheidungen der oberften Berichte 


in den deutſchen Staaten 8. 2 
N. 4. — Für den Ort des Bei⸗ 
fhlafs: O. A. ©. zu München, 
und zwei Urtheile aus Sena. 
Seuffert 3.1 N.153 98.2 
N. 118. x 
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jeder befonbere Gerichtsſtand der Obligation gebunden: ift 
($ 371.2). 

D. Die Wirkung einer- Obligation, und in&befondere 
der Umfang diefer Wirkung, ift ftetd zu beflimmen nach 
dem Recht des Orts, welcher überhaupt ald Sig der Obli⸗ 
gation zu betrachten ift; ja es iſt dieſes Die Hauptfächliche 
Bedeutung des örtlichen Rechts der Obligation. Gerade 
deshalb ift auch dieſe einzelne Frage am wenigften Veran⸗ 
laffung zu Zweifel und Streit geworben. Wenige Beiſpiele 
werben zur Grläuterung der Frage: hinreichen. 

Nach manchen örtlichen Geſetzen hat ver Verkäufer das 
"Mech des Rüdtritts bis zur vollzogenen Uebergabe, welcher 
Sat dem gemeinen Rechte fremd ift. Hier wird es Darauf 
ankommen, ob ein folches Gefe an dem Orte gilt, an wel⸗ 
chem das Grundftüd liegt, ohne Rüdficht auf ven Ort des 
gefchloffenen Vertrags oder den Ort der Klage; denn da 
der Verkauf eines Grundftüds ftets einen beftimmten Er⸗ 
füllungsort hat, jo iſt diefer zugleich ver Sig der Obliga- 
tion, der das örtliche Hecht derfelben beſtimmt (8370.372), 
— Eben fo verhält es fih mit einem örtlichen Gefeß; 
welches bei Grundſtuͤcken die ſtillſchweigende Wiederverpach⸗ 
| tung eines Landgutes auf einen Zeitraum von drei Jahren 
. anfeht. Auch diefes Geſetz wird anzuwenden feyn auf alle 
in feinem Bereiche liegende Grunbftüde, und zwar aus dem 
bei dem vorigen Fall angeführten Grunde (cc). 


(cc) Beide Fälle werden angeführt von Bourzenoss T. 2 p. 452g. 
Er entfcheidet den lebten Kal, fo wie es ur gefchieht, findet aber bei 


.  bem erften ohne Noth Bedenken. 


282 Buch I. Herrſchaft der gechteregeln Kap. J. Örtliche Graͤnzen. 


Die Höhe der Verzugszinfen iſt nach gemeinem Recht 
abhaͤngig von dem zu jeder Zeit geltenden Zinsfaße, alſo 
von dem thatfächlichen Gebrauche. Wenn aber an manchen 
Orten ein gefehlicher Maaßſtab, und zwar ein verſchiede⸗ 
ner, für die Verzugszinſen vorgeſchrieben if, fo wird bei 
jeder Obligation das Geſetz des Ortes, der als Sit ber 
‚felben gilt, anzuwenden feyn, alfo, bei einem verabrebeten 
Zahlungsorte, dad Geſetz dieſes Ortes (dd): 

Die Obligation Tann mit einem ſtillſchweigenden Pfand» 
recht (bald einem allgemeinen‘, bald einem fpeciellen) ver 
bunden ſeyn. Ob ein folcher flillfchweigenver Bfandvertrag 
anzunehmen if, das hängt ven dem örtlichen Recht ab, 
unter welchem überhaupt diefe Obligation ſteht. Ob vem- 
felben die Wirkung eines Pfandrechts beizulegen ift, Tann 
Dagegen nur nach dem Hecht: des Orts beflimmt werben, 
an welchem die Sache fich befindet (8 368). 

E. Die Stellung der Obligationen im Eoncurfe 
bedarf einer befonberen Erwägung, da gerade Hierin bie 
größten Berfchiedenheiten in ven einzefnen. Geſetzgebungen 
vorkommen. Es ift dabei nöthig, dor Allem die eigenthüm⸗ 
liche Natur des Concurſes in's Auge zu faſſen. | 


(dd) Verr. Pand. XXU. 4 derſelben Stadt in biefer Stadt 
$11.— In L.ipr. de usur. einen Bertrag fchließen; von einem 
(22.1) heißt e8i „ex more re- SBertrag außer dem Wohnſttz, oder 
gionis, ud contractum. est“. von einem anberwärts beftimmten 
Dabei wird der gewoͤhnlichſte Fall Zahlungsort, iſt da nicht die Rebe, 
vorausgeſetzt, daß zwei Einwohner - — 
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Der Coneurs ſetzt voraus einen jahlimgsunfähigen Schuld⸗ 
net,. welchein mehrere Glaubiger gegenuͤber ſtehen, alſo einen 

Fall, in welchem eine vollſtändige Execution aller ausge⸗ 
fprochenen oder noch auszuſprechenden Schuldurtheile nicht 
möglich iſt, ſo daß der Zweck darauf beſchrankt bleiben 
muß, die Execution theilweiſe, ſo weit ſie moͤglich iſt, zu 
bewirken. Dieſes geſchieht, indem das gerade jetzt vorhan⸗ 
dene Vermögen des Schuldners geſammelt, durch Verkauf 
in baares Geld verwandelt, und dann nach irgend einer 
Regel umter die Glaubiger vertheilt wird. So erfcheint 

alſs dee Concurs, feinem Weſen nach, als ein bloßes Exe⸗ 
cutionsverfahren über eine beſtimmte Vermögensmaffe, und 
die Aufgabe des Richters befteht in ver Nusgleichung der 
Anfprüche der eingelnen Glaubiger auf dieſe Maſſe. Auf 

das endliche Schickſal der Forderungen hat der Concurs 
feinen Einfluß, fo baß jeder Glaubiger,, der in’ vemfelben 
ganz oder theilweife ausfällt, fein Necht noch immer gegen 
den Schuldner geltend machen kann, wenn — etwa un 
terhin need Nermögen erwirbt. 

Da der Concurs eine. Ausgleichung unter mehreren 
Glaubigern bezweckt, fo ift er.nur an Einem Orte möglich,’ 
und. zwar an dem Wohnſitz des Schuldners, To daß hier 
der befoubeie Gerichtsſtand der Obligation von dem allge 
meinen perfönlichen Gerichtsftand verdrängt wird. 

Die richterliche Tihätigfeit bei Gelegenheit eines Concur⸗ 
ſes zerfällt in zwei an ſich verſchiedene Theile: vorbereitende 
Handlungen, und der Concurs ſelbſt. 


®. 
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Zu den vorbereitenden Handlungen gehört theils bie 
Beftftellung der Forderungen felbft (Liquidation), theils bie 
Bildung und Feſtſtellung der Concursmaſſe durch Ausſchei⸗ 
dung aller zum Vermögen des Schuldners nicht gehören- 
den Stüde (Vindicanten, Separatiften), tur Auf 
fammlung aller zu dieſem Vermögen wirklich -gehörenven 
Beftandtheile, und durch Verwandlung berfelben in baares 
Geld vermittelſt des Verkaufs. — Dabei gelten, in Anſe⸗ 
hung des anwenbbaren örtlichen Rechts, ganz die allge 
‚meinen Grundfäße über dingliche Rechte und Obligationen. 
Die zufällige Veranlaffung durch einen Concurs macht das 
bei feinen Unterſchied. — Was aber Insbefondere den erſten 
Punkt betrifft, die Feſtſtellung der Forderungen, fo bleibt 
es nicht dem Zufall überlaffen, welche Glaubiger fich mel- 
den wollen, vielmehr werden alle buch öffentliche Vorla⸗ 
dung zur Anmeldung bis zu einer beftimmten Friſt vorges 
laden. Wer diefe Frift nicht einhält, wird durch Erkennt⸗ 
niß praͤcludirt, und verliert dadurch nicht etwa ſeine For⸗ 
derung ſelbſt, wohl aber den Anſpruch auf Befriedigung 
in dieſem Concurſe, aus dieſer Maſſe. Die Vorladung 
bindet ſelbſt die Glaubiger, die bereits Schuldklagen ander⸗ 
waͤrts angeſtellt, aber noch nicht zu Ende gefuͤhrt haben, 
ſo daB der Concursprozeß die anderwaͤrts ſchwebenden 
Schuldklagen an ſich zieht (ee). 


. (ee) Wernnner Obss. T.2 P.10 obs.297. Lersen Sp. 478° 


⸗ 


med. B. 


— 
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Der Concurs felbft hat zum Gegenſtand die Ausglei⸗ 
chung der einzelnen Glaubiger in ihren Anſprüchen an die 
vorhandene Activmaſſe (Claſſification). Da nun dieſe Aus⸗ 
gleichung zu dem oben erwähnten Executionsverfahren ges 
hört, welches eine vein progeffualifche Thaͤtigkeit ift, fo kann 
darauf Fein anderes örtliched Recht angewendet werden, als 
das am Ort ded Concursgerichts geltende: mittelbar alfo 
das Örtliche Recht am Wohnfig des Schuldners (ff). 

Mit diefer einfachen Regel könnte die ganze Frage er- 
ledigt ſeyn, wenn nicht viele, und meift die wichtigften, An- 
fprüche der Glaubiger eine gemifchte Natur hätten: gemifcht 
aus Obligation und dinglichem Recht, dem Hypothekenrecht. 
Darin liegt die hauptſächliche Schwierigkeit. F 

Die Sache wird anſchaulicher werden durch die Anwen⸗ 
dung auf das gemeine Concursrecht, ſo wie es ſich, gegruͤn⸗ 
det auf die Vorſchriften des neueſten Römifchen Rechts, in 
der Theorie und Praris der neueren Zeit ausgebildet hat. 

Sämmtliche Glaubiger werben nach fünf Klaſſen geord⸗ 
net: 1. Abſolut privilegirte, 2. Privilegirte Hypotheken, 
3. Gemeine Hypotheken, 4. Perſoͤnlich privilegirte ‚9. Alle 
übrigen (gg). — Unter diefen fünf Klaffen enthalten bie 
erfte, vierte und fünfte, reine Obligationen, und für biefe 
entſcheidet ausſ chließend das ‚am Ort des Concursgerichts 
geltende oͤrtliche Recht, ohne Rüdficht auf das ma 


(ff) Eevsen 8, 10. ° Bier vorliegenden Zweck. Mel. 
(88) Die genauere Ausführung Münrenzauch 1. $173. @öfchen 
diefer Glaffification liegt außer dem Borlefungen II. 2 5 424, 
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abweichende Recht des Entſtehungsorts und des Crefüllungs⸗ 
sets der Obligation. Es bleiben alſo nur noch Die zweite 
und dritte Klaſſe, enthaltend die hypothekariſchen Glaubi⸗ 
ger, zu näherer Betrachtung übrig. | 

Jeder hypothekariſche Glaubiger hat in der That ein 
zuſammengeſetztes Recht, deſſen beide Beſtandtheile ‘eine 
ganz verſchiedene Natur haben; ex ift wahrer‘ Glaubiger, 
hat aber daneben zur Sicherheit feiner Forderung ein ding— 
liches Recht. Um es nun Hae zu machen, wie dieſe un- 
gleichartigen Rechte In die Einheit des Concurfes eingefügt - 
werden können, ift es nöthig, zuvor einen ergänzenden Blick 
ruͤckwärts zu (werfen auf die oben erwähnte Bildung der 
Eoncursmaffe, und die hypothekariſchen un anfnwelen 
noch auf: fich beruhen zu laſſen | 


Die Bildung der Concursmaſſe duch) Auffammlung und 
Berfauf der Bermögensftüde macht keine Schwierigkeit, 
wenn dieſe ſämmtlich in dem Bezirk des Concursgerichts 
ſich befinden. Dagegen iſt die Behandlung der Suche in 
hohem Grabe Man in Anſehung der Vermögensftüde, 


die in ande 777, ober gar in einem fremden 
Lande liege h biefen legten Tal, als den 
äußerften, i zůr denſelben wird von Vie⸗ 
len folgende eftelt Der fremde Landes⸗ 
herr und d ht die Verfügungen "unfers 
Goncursgerichtö® nicht zu befolgen, entziehs ſich ihnen auch, 
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der Erfahrung nach, in der That ganz. gewoͤhnlich (hh). 
Daher bleibt nach jener Meinung keine andere Aushülfe 


übrig, als daß unfer Concursrichter auf Heranziehung des 


auswärts ‚liegenden Vermoͤgens verzichtet, die Glaubiger 
aber in jenem fremden Lande gleichfalld gegen ven Schuld» 
ner Hagen können, wodurch dann neben dem erften Concurs 
ein zweiter, eben fo vielleicht noch ein dritter ober vierter 
Concurs, bei einem fehr zerftreuten N foll veran- 
Inst werden Tonnen. 


Ich kann weder bie erwähnte Mushülfe, noch bie Schwier 


rigkeit felbft, die ihe zum Grund liegen fol, als richtig 
"einräumen. — Was die Aushilfe betrifft, fo feht fie vor⸗ 
aus, daß jede Schuldklage überall angeftellt werben Fönne, 
wo ein Schuldner Bermögen befikt ; .oder, mit andern Wor⸗ 
ten, fie nimmt ein allgemeines forum rei sitae an für pers 
tönliche Klagen. Gerade Diefes nun muß entfchieden vers 
worfen werben, und deshalb iſt auch ein mehrfacher Eon» 
curs in verfchievenen Ländern nicht zuläffig. Inwiefern 
etwas dieſem Aehnliches in Bolge von Hypotheken vor 
kommen Tann, wird fogleich bemerkt werden. — Aber auch 
die Schwierigkeit iſt geringer, ald man gewöhnlich an⸗ 
nimmt. Indem der gerichtlich beftellte Curator des Vers 


B2 Ic — ap, a . j 

(hh). .Man giebt zu, daß Diefe gleich ſtehenden Gerichten, theils 
Scwinigleit ſich ſehr verminder durch die bei einer gemeinſamen 
bei Sachen in seinem anderen Gez Oberbehoͤrde bon. dem Concurs⸗ 
richtsbaezirk deſſelben Landes, ins gericht: extrahitntke Verfügung am 
dem bier. geholfen werden kanm das audere — — 
Weile Girch bloße Nequiſition unter 


— 


| 288 Bud IN. Herrſchaft ver Rechtöregeln. Kap. J. Hriliche Graͤnzen. 


moͤgens (ii), unter Aufſicht des Concursrichters, die 
Sachen des Schuldners verfauft, beforgt er nur eine ber 
Handlımgen, die zur Erecution eines Urtheils gehören, fey 
es eines fchon gefprochenen, oder eines bevorſtehenden, noch 
zu erwartenden. Nun gehört ed zu der oben erwähnten, 
feit längerer Zeit ftetS fortfchreitenden, Rechtsgemeinfchaft 
unabhängiger Staaten unter einander, daß fie fich gegen- 
feitig gleiche Rechtshülfe leiften (8 348). Dazu gehört bie 
Erecution der in einem Staate gefprochenen Urtheile inner- 
halb jedes anderen Staates ($ 373. B.), aliv auch die 
Unterftügung des Curators bei den fo eben erwähnten 
Maapregeln, die zum Verkauf der auswärtigen Vermoͤgens⸗ 
flüde, folglich zur Bildung der: Concursmaſſe, führen. 
Wollte man ihm diefe Unterftlügung verfagen, fo würde 
darin eine völlige Rechtsverweigerung liegen, indem fo 
eben bemerkt worben ift, daß in biefem fremden Lande ein 
Gerichtöftand gegen den Schuldner für perfönliche Klagen 
gar nicht begründet ift. 

Die Hier aufgeftellte Behauptung iſt denn > ſchon 
laͤngſt von mehreren Schriftſtellern als richtig anerkannt 
worden (kk). Andere nehmen das Gegentheil an, aber 





(ii) Tit. D. de curatore bonis 
dando (42.7), befonvers in 2? 
tit. cit. 

(kk) IL. Voxr. 617, und Comm. 
ad Pand. XX. 4 $12 (wo er 
diefe Regel gerave aus ber oben 
erwähnten comitas ableitet). 


Purznnporr T.1 obs. 217 (mit 
einer Beſchraͤnkung für ven Fall 
von Hypotheken, wovon ſogleich 
bie Rede ſeyn wird), Dabelow 
Lehre vom Concurfe ©. 746-765 
(dev nur ferne richtige Ausführung 
durch die Bemerkung am Schluffe 
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nicht in Folge eines juriftifchen Grundfages, ſondern nur, 
weil die fremden Landesherrn ihre Mitwirkung verfagen 
follen (11). In den Englifchen Gerichten werden Die aus- 
wärts liegenden beweglichen Sachen mit zum Concurfe am 
MWohnfig gezogen, die unbeweglichen nicht; in den meiften 
Amerifanifchen Gerichten weder die beweglichen, noch die 
unbeweglichen Sachen (mm). 

Allerdings entfteht nun eine eigentbümliche Verwicklung und 
Schwierigfeit in den Fall, wenn die im Ausland befindlichen 
Sachen mit einem Pfandrecht behaftet find, und die Rüde 
fiht auf dieſen fehr gewöhnlichen Fall hat ohne Zweifel 
auf die eben erwähnte abweichende Anficht mancher Schrift: 
fteller und Gerichte Einfluß gehabt, obgleich offenbar beide 
ragen an fich verfchieden find, und eine getrennte Bes 
handlung derfelben für den Erfolg der Ynterfuchung vor: 
theilhafter ift. 

Diefer legte Fall unterfcheidet fi von dem vorherge- 
henden, in welchem die auswärts befindlichen Sachen als 
unverpfändet gedacht wurden, zunächft darin, Daß bie 
Pfandglaubiger ihre Hypothefarklagen im Gerichtäftand der 
gelegenen Sache anftellen können. Wird nun die Hypo⸗ 


entfräftet, daß die Praris entge- der Amerikanifchen vor. Daß er 
genftche, und aljo mehrere Kon: blos von beweglihen Saden 


curſe noihwendig ſeyen). ſprechen will, ergiebt ſich ſchon 
(Ü) Struben Bedenken J. daraus, daß er dieſe ganze Frage 
118, V. 27. in dem Chap. IX. ‚personal 


(om) Srtonx $ 403 fg. Er property (bewegliches Vermögen) 
ſelbſt zieht die Engliſche Praxis behandelt. ee 
vm. 1 
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thekarklage gegen einen anderen Pfandglaubiger angeſtellt, 
der die Sache beſitzt, oder von zwei Pfandglaubigern gleich⸗ 
zeitig gegen einen dritten Beſitzer, jo hat der Richter über 
die Priorität nach denfelben Grundfägen zu entfcheihen, 
wie es auch im Concurſe gefchieht (mn), und diefe Regel 
it anwendbar, ohne Unterſchied, ob vie verpfändeten 
Sachen in venfelben Lande liegen oder nicht, Dennoch 
wäre ed ganz unrichtig, dieſes Verfahren ald einen beſon⸗ 
deren Concurs aufzufaffen, indem die Formen des Gon- 
curfes dabei gar nicht vorkommen. — Indeſſen ift auch Tein 
Hinderniß vorhanden, die verpfändelen auswärtigen Sachen 
mit in den Concurs am Wohnſitz des Schuldners zu ziehen, 
wenn nur dafür geforgt wird, daß Jeder, der an einer 
folden auswärts befindlichen Sache ein Pfandrecht hat, 
an dem Kaufpreis dieſer Sache diejenige Priorität erhält, 
die ihm nach dem Recht des Orts, wo fich die Sache zur 
Zeit des Verkaufs befindet „, gebührt, indem bie lex rei 
sitae auch über die Priorität entſcheidet ($ 368). 

Es mag zuweilen ſchwer feyn, diefen Zweck zu erreichen; 
unmöglich if es nicht, und es wird befonvera zur Erleich⸗ 
terung der Sache dienen, wenn aus dem Kaufpreis Der 
einzelnen, auswärts aufgefundenen Sachen befondere 


an) L. 12 pr. $ 7 qui pot. 
(20. 4). Bgl. P. Vozr. Sect. 10 
C. wm. $5. — Die neueſte 
Preußiſche Gefebgebung geftatket 
jevem Pfand⸗ und Hypotheken⸗ 
glaubiger; auch wo nicht yon 


einem Berhältniß zum Ausland die 
Rebe it, feine Befriedigung aus 
der Sache unmittelbar einzuflagen, 
ohne fih in den Concurs einzu⸗ 
mifhen, Geſetzſammlung 1842 
© 4 
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Sperialmaffen gebifdet werben. Indem Diefes von bem- 
felben Richter gefchieht, wird gewiß die Einheit der zu- 
fammentreffenden Anfprüche ficherer erreicht, ale es durch 
die Einleitung mehrerer Concurſe in verfchiedenen Gerichten 
geſchehen Fönnte (00). 

Daß nun überhaupt eine folche Behandlung der Sache 
möglich ift, ergiebt fih am ficherfien aus dem Umſtand, 
daß diefelbe in einer bedeutenden Jahl von Staatsverträgen 
der PBreußifchen Reglerung mit benachbarten Staaten wirt 
lich feftgefeht iR. Die Grundlage diefer Verträge bildet 
das Breußifche Concursgeſetz. Nach dieſem giebt es ſtets 
mer Einen Concurs, und zwar am Wohnſitz des Gemein- 
ſchuldners. Der Concursrichter veranlagt die Inländifchen 
Gerichte, In deren Sprengel Theile des Vermögens liegen, 
durch Reauifition zur Mitwirkung. — Liegen Vermögens: 
ftäde im Auslande, fo Hat der Richter zunächft zu erforſchen, 
ob Stantöveriräge vorhanden find. In Ermangelung der- 
felben fol er dem ausländifchen Richter vorſchlagen, auf 
ähnliche Weiſe, wie es fo eben von anderen inlänbifchen 
Gerichten erwähnt worden ift, auf Die Mitwirkung zu dem 
inlaͤndiſchen Coneurſe einzugehen. Mißlingt Diefes, fo hat 
der Eurator bei dem auswärtigen Sperialconcurfe das Ins 

tereffe der inlaͤndiſchen Glaubiger wahrzunehmen (pp). — 
(00) Pufendorf (Rote kk) ber gelegenen Sache zu eröffnen, 
arachtet Die Feſthaltung ver Prio⸗ ſobalb Diefes die Pfandglaubiger 
sität im einem ſremden Gerichte verlangen. 
fün fo ſchwierig, daß er es vorgeht, (pp) Allg Ger. Ordnung I. 


einem befonderen Emm am Ort 50 $ Rü— 32 5 667-671. 
19% 
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Alle fpäterhin wirklich gefchloffene Verträge berufen nun 
auf dem Grundſatz, daß nur Ein Concurs Statt finden 
fol, und zwar in der Regel am Wohnſitz des Schuldners. 
Die in dem anderen Staate befindlichen Sachen des Ges 
meinfchulpners follen veräußert, und der erlöfte Kaufpreis 
fol an das Eoncursgericht abgeliefert werden. Bei biefem 
müfjen fih alle Glaubiger einlafien. Die Rangorbnung 
unter den Olaubigern ift für die blos perfönlichen For⸗ 
derungen nach den Geſetzen des Gerichtsortes zu beftimmen, 
für alle dingliche Rechte nach den Geſetzen des Ortes 
der belegenen Sache (gg). Nur darin findet ſich eine 
Verſchiedenheit, DaB nach den neueren Verträgen (jeit 1839) 
die dinglichen Anfprüche auf die außer dem Land des Con⸗ 
curſes liegenden Sachen auch an dem Ort der gelegenen 
Sache, vor ihrer Ausantwortung an den Concursrichter, 
erhoben werden konnen. Gefchieht Diefes von Hypothelen- 
glaubigern, jo find die verpfändeten Sachen dort zu ver- 
faufen, das Kaufgeld iſt den Glaubigern auszuzahlen, umd 
nur der etwa bleibende Weberfhuß ift an das Concurs⸗ 
gericht abzuliefern. | 
Was nun hier durch Verträge feftgeftellt ift, darf feines» 
weges ald eine neue, willfürlihe Erfindung angefehen 
werden; es ift blos der Ausdrud der ohnehin in neuerer 


(gg) Betrag mit Weimar mit Königreich Sachen 1839 
1824 Art. 18 — 22. dann gleich Art. 19-—21, und gleichlautend mit 
lautend mit Altenburg, Koburg⸗ Rudolſtadt, Bernburg, Braun⸗ 
Gotha, Reuß⸗Gera. — Spaͤterhin ſchweig (S. o. $ 348. ©. 31). 
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Zeit ſtets wachfenden Rechtsgemeinfchaft (8 348). Daher 
hat es auch Fein Bedenken, daß derſelbe Grundſatz auch 
anderwärts in Staatöverträgen feftgeftellt, ja felbft ohne 
ſolche Verträge von den darin übereinftimmenden Gerichten 
verfchiedener Staaten, unter ausprüdlicher oder ftillfchwei- 
gender Genehmigung ihrer Regierungen, geltend gemacht 
werden koͤnnte. 

Der Inhalt: der Hier angegebenen Verträge ift aber nicht 
blos unmittelbar wichtig für das Verhaͤltniß zwifchen Preußen 
und den dabei betheiligten Staaten, und mittelbar für das 
Verhaͤltniß zu anderen fremden Staaten als Grundlage 
einer gütlichen Unterhanblung mit denfelben, wie fo eben 
bemerft wurde. Vielmehr können diefe Verträge, indem 
fie Auffchluß geben über den Sinn unfrer Gefeggebung, 
zugleich dazu dienen, eine auf das innere VBerhältniß unfrer 
verfchievenen Landestheile bezügliche Rechtsfrage zu beant- 
worten. Wenn in Berlin ein Concurs eröffnet wird, zum 
Vermögen des Schuldners aber Grundftüde und beweg⸗ 
liche Sachen gehören, die fih in Neuvorpommern befinden 
(wo das Römische Recht gilt), und Dort durch bloßen 
Vertrag verpfändet find, jo fragt fich, wie fich der Werth 
diefer Sachen zu jenem Concurſe verhalte. Ständen die 
Nichter jened Landestheild unter der Preußifchen Gerichts- 
ordnung, fo müßten fie den Werth der erwähnten Sachen, 
(oder die beweglichen Sachen ‘in Natur) dem Berliner 
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Concursrichter einliefern (rr), der das erlöfte Geld nach 
der Preußifchen Clafftfication behandeln würde. Dabei 
würden jene Slaubiger fehr in Nachtheil fommen, indem 
ihre. Forderungen weder auf die zweite, noch auf die Dritte 
Klaſſe der PBreußifchen Concursordnung Anipruch haben. 
Allein jene Richter find durch die angeführten Geſetze nicht 
gebunden, und die erwähnten Forderungen und Pfandrechte 
find demnach fo zu behandeln, wie wenn fie dem Auslande 
angehörten, und zwar einem folchen Auslande, deſſen Bes 
hörden gegen unfre Behörden zu gegenfeitiger Unterſtützung 
nach billigen Grundfäßen bereit wären. Diefes führt nun 
dahin, die Grundfäbe der oben erwähnten Berträge anzu⸗ 
wenden. Hiernach würden die Neuvorpommerſchen Gerichte 
die in ihrem Bereiche liegenden Bermögensftüde zu ver- 
faufen und das Kaufgeld an den Berliner Goncursrichter 
abzuliefern Haben. Die Glaubiger aber, die an jenen 
Sachen Pfanprechte Hatten, würden in dem Berliner Gon- 
curd, fo weit dieſes Kaufgeld reicht, diefelbe Priorität ver- 
langen fönnen, die ihnen zugekommen wäre, wenn ber 
Concurs in Neuvorpommern Statt gefunden hätte. 


(rr) Allg. Ger. Ordnung 1. 50 8 648, Geſetz vom 28. Dee. 
1840 82 (GSefehfammlung 1841 ©. 4). , 
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8. 375. 
IV. Erbrecht. 

Mir haben zunächft für das Erbrecht, fo wie e8 für ans 
dere Rechtsinftitute bereits gejchehen ift, zu unterfuchen, 
welchem örtlichen Recht daſſelbe nach feiner befonderen Na⸗ 
tur angehört, alfo wo es feinen eigentlichen Sit hat ($ 360). 
Um Diefes zu erkennen, müflen wir zuruͤckſehen auf bie 
oben angebveutete Ratur des Erbrechts (DB. 1 $ 5). Es 
befteht in dem Uebergang eines Vermögens, bei dem Tode 
des Inhabers, auf andere PBerfonen. Darin liegt eine 
künftliche Erſtreckung der Macht, alfo auch des Willens, 
eines Menjchen über bie Graͤnze ded Lebens hinaus, wels 
cher fortwirkende Wille bald ein ausprüdlicher ſeyn Tann 
(in dem Teftament), bald ein ftillfchweigenver (in der In⸗ 
teftaterbfolge) (a). Diefes Verhältnig nun jchließt fich ganz 
und unmittelbar an die Perfon des Verftorbenen an, ges 
ade fo, wie es oben von der Rechtöfähigkeit bemerkt wor- 
den ift (8 362), und wie es fpäterhin bei ver Familie ges 
zeigt werden wird. Iſt nun dieſe Auffaflung der Sache 
richtig, fo muß behauptet werben, daß das Erbrecht fich 
im Allgemeinen richtet nach dem örtlichen Recht des Wohn- 
figes, welchen der Verſtorbene zur Zeit feines Todes 


(a) Diefe zweite Art des fortwirkenden Willens ſteht zugleich in 
Zufammenhang mit der Fortſetzung der Individualität des Menfchen 
duch die Verwandtfchaft, f. 0. B.1 $ 53. 


— 
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hatte (b). — Um dieſe Behauptung an oben erklaͤrte Kunſt⸗ 
ausprüde anzufnüpfen, müflen wir fagen, daß die Gefebe 
über das Erbrecht zu den Perfonalftatuten gehören, 
indem fie principaliter die Perfon, und nur mittelbar auch 
Sachen, zum Gegenftand haben ($ 361). | 

Die Richtigkeit dieſer Behauptung wird noch durch fol- 
gende Betrachtungen beftätigt. Wollte man den Wohnftg 
des Erblafferd nicht als beftimmend anfehen für das örtliche 
Recht, fo bliebe Fein anderer Ort übrig, an den wir das 
Erbrecht anfnüpfen fönnten, als der Ort, wo ſich das hin⸗ 
terlafjene Vermögen, die Erbfchaft, befindet, fo daß dann 
vie lex rei sitae entfeheiven müßte, Wo iſt nun aber dieſer 
Ort? Das Vermögen ald Ganzes ift ein ideales Object 
von völlig unbeftimmtem Inhalt (c), möglicherweife befte- 
hend aus Eigentum und anderen Rechten an einzelnen 
Sachen, aus Forderungen und Schulden, welche lebte Bes 
ftandtheile fogar ein vollig unfichtbared Dafeyn Haben. 
Diefes Vermögen alfo ift überall und nirgend, fo daß ein 
locus rei sitae dafür gar nicht aufzufinden ifl. Es wäre 
ein ganz willfürlicher Behelf, wenn man den Ort annehmen 
wollte, wo der größere Theil der Erbfchaft liegt, denn theils 
ift diefer Begriff völlig ſchwankend, theild hat der Fleinere 


(b) ©. o. $ 359. Nach Rö⸗ feiner Herkunft, und, wenn auch 
miſchem Necht war vielmehr das dieſe nicht zu ermitteln iſt, das 
Recht der origo zunächſt ent: Hecht des lebten Aufenthalts, d. h. 
ſcheidend ($ 357). — Bei dem des Ortes wo er flarb (6 359). 
Tode eines Bagabunden, der feinen (c) ©. 0.8.1 $56, 
Wohnfitz hat, entfcheinet das Recht 
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Theil eben fo viel Anfpruch auf Beachtung, als der größere. 
Geben wir aber Dieſes auf, fo bliebe dann nur noch übrig, 
den Ort der Erbfchaft überall anzunehmen, wo fich irgend 
eine einzelne, zum Vermögen gehörende, Sache befindet. 
Diefes aher würde wieder dahin führen, bei einem ausge- 
dehnten und zerflreuten Vermögen, viele von einander uns 
abhängige Erbfchaften anzunehmen, die vielleicht ganz ver- 
ſchiedenen Gefeßen unterworfen wären, und damit doch nur 
einen Theil der Erbfchaft (die dinglichen Rechte) zu treffen, 
den andern Theil aber (die Obligationen) unberührt zu 
laffen. Es ift einleuchtend, daß dieſes Verfahren völlig 
willkürlich und grundſatzlos ift, ja auf einen leeren Schein, 
ohne Wahrheit, führt. Dennoch Hat daffelbe zahlreiche An- 
bänger gefunden, wovon fogleich weiter die Rede feyn 
wird. 

Die Grundlage des Römifchen Erbrechte ift die Suc- 
cessio per universitatem, die bei jeder Erbfolge angenom- 
men werben muß, und neben welcher alle andere Rechtes 
verhältniffe als bloße Nebenfache erfcheinen. Diefe ift aber 
nur die juriftifche Form, unter welche das eben erflärte 
Mefen des Erbrechts gebracht wird, und von diefem Stand⸗ 
punkt aus müfjen wir noch befonders vom Römtfchen Recht 
behaupten, daß nach demfelben die hier aufgeftellte Behaup- 
tung über den Siß des Erbrecht völlig zweifellos erfcheint. 
Ganz verwerflih aber ift die Anficht mancher neueren 
Schriftfteller, nach welcher die Univerfalfucceffton ein eigen⸗ 
thümliches Rechtsinftitut der Römer feyn fol, im Gegenſatz 
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anderer (germanifcher) Gejehgebungen, bie Davon, wie man 
behauptet, Nichts wiffen wollen. Das wahre Verhältniß ift 
vielmehr fo aufzufaflen, daß im pofltiven Recht vieler Staaten 
das Erbrecht auf einer niederen Stufe der Entwidelung ftehen 
geblieben ift, anftatt daß daſſelbe bei ven Römern, in Folge 
eines glüdlihen Taktes, ſchon von früher Zeit an, 
die feiner eigenthümlichen Natur allein angemeffene 
Behandlung erfahren Hat, wohin dann aud jedes 
abweichende pofttive Recht unaufhaltfam Hinftrebt (d). 
Es würde auch unrichtig ſeyn, dieſe Verſchiedenheit ale 
eine blos theoretifche aufzufafien, über deren Werth oder 
Unwerth man etwa fo oder anders denken möchte. Viel⸗ 
mehr ift es gerade das praktiſche Beduͤrfniß neuerer Zeit, 
das nur in der ausgebilneten Univerfalfucceffion feine volle 
Befriedigung findet, da in dem ungeheuren Aufſchwung 
aller Bermögensverhälmnifie die Obligationen eine ſtets zu⸗ 
nehmende Wichtigkeit erlangen. 


8. 376. 
IV. Erbrecht. (Fortſetzung.) 


Ich gehe nun über zur Darſtellung der wichtigſten Mei⸗ 
nungeverfchiedenheiten über die auf das Erbrecht anwend⸗ 
baren ®efete, fo wie fie ſich unter den Schriftftellern, und, 
damit zufammenhängend, in der Praris verfchiedener Laͤn⸗ 


— 


(d) S. o. B. 1887. ©. 382. 383. 
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der und Zeiten, allmälig ausgebildet haben. Dieſe Meis 
nungen laffen fih auf drei Hauptklaffen zurüd führen. 

Die eine ift die oben dargeflellte, nach welcher das Erb⸗ 
recht allgemein beherrfcht wird von dem Geſetz des Ortes, 
an welchem der Exblaffer zur Zeit des Todes feinen Wohn- 
fiß gehabt Hat. Sie Hält die Geſetze uͤber das Erbrecht 
für Perſonalſtatuten. 

Eine andere, völlig entgegengeſetzte, die auch ſchon an⸗ 
gedeutet worden iſt, geht dahin, daß das Erbrecht ſich rich⸗ 
tet nach dem Ort, an welchem die Sachen der Erbſchaft 
ſich befinden. Dieſe Meinung führt auf die Möglichkeit, 
daß die Beftanptheile der Erbfchaft nach verfchienenen Rech: 
ten beurtheilt werben; fie läßt ferner die in dem Vermo⸗ 
gen befinplichen Forderungen und Schulden zunächit unbe: 
fimmt, mit dem natürlichen Vorbehalt, darüber in jedem 
einzelnen Fall das praktiſche Bedürfniß durch irgend eine 
beliebige Auskunft zu befriedigen. | 

Eine letzte Meinung enplich fteht zwifchen den beiden 
eben angegebenen in der Mitte. Sie nimmt für das un- 
bewegliche Eigenthum die lex rei sitae an, für alles übrige 
Bermögen (bewegliches Eigenthum und Obligationen) das 
am Wohnfig des Erblaffers geltende Gefetz. Diefe Mei: 
nung ift von der praftifchen Schwäche der vorhergehenden 
theifweife frei, da man nad ihr beflimmt weiß, wer Die 
Forderungen befommen fol; aber auch nur theilweife, in- 
bem die Schulden in jedem Fall auf dem ganzen Bermö- 
gen haften müfien, auch auf den auslaͤndiſchen Immobilien, 
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ſo daß die Schulden vielleicht von ſehr verſchiedenen Perſo⸗ 
nen zu tragen ſind (a). — Man kann dieſe Meinung nach 
dem oben erklärten Kunſtausdruck kurz fo bezeichnen, daß 
fie Geſetze über das Erbrecht für Realſtatuten ers 
färt (8 361) (b). 

Ich werde diefe drei Meinungen jebt einzeln darftellen, 
und zwar nach der Zeitfolge ihrer Entftehung und vorherr- 
chenden Geltung. 

A. Die Ältefte Meinung ift die, nach welcher bie 
Erbichaft in alle Sachen, bewegliche und unbemegliche, les 
diglich unter dem Gefeh des Landes ftehen fol, in welchem 
die Sache liegt (c); dieſe Meinung ift eine einzelne An⸗ 
wendung des firengen Rechts Der Territoriafität ($ 348). 

Die Altefte und fchrofffte Geftalt derfelben ging dahin, 
daß alle im Lande befindliche Erbfchaftsftüde (bewegliche 
und unbewegliche) an ausländische Erben gar. nicht Toms 
men, fondern an deren Stelle dem Landesheren (oder Vog⸗ 








(a) Diefe ungemeineSchwierig- 
feit in der Ausführung wird auch 
von den Schriftftelleen nicht ver- 
fannt, und es werden Vorfchläge 
zur Aushülfe gemacht, die fidh 
großentheils willfürlih und unzu— 


reichend zeigen. Vgl. Herr. $ 29. 


Es liegt darin aber nur ein Kenn- 
zeichen der inneren Unwahrheit 
dDiefes ganzen Syſtems. Derfelbe 
Borwurf trifft natürlih auch die 
vorhergehende Meinung, nur noch 
in weit höherem Grabe. 


(b) Diefe Bezeichnung würde 
noch in höherem Grade auf die 
vorhergehende Meinung paſſen, 
wenn es nicht üblich wäre, den 
Ausdruck der Nealftatuten auf 
Immobilien zu bejchränfen. 

(ec) Schriftfteller für dieſe Mei: 
nung find in großer Zahl ange: 
führt bei Wächter 1. 275. 276. 
II. 192. 
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teiherrn) zufallen follten (d). Die mildere Form unter 
wirft dieſe Erbfchaftsftüdfe nur unbedingt dem inlänpifchen 
Geſetz, ohne Rüdfiht auf den Wohnfig des Erblaffers, 
aber auch ohne zwifchen inländifchen und ausländifchen 
Erbberechtigten zu unterfcheiben. 

Die Gründe gegen dieſe Lehre find bereit oben ausge: 
führt worden; ich will Diefen Gründen aber jegt noch fol 
gende praftifche Bemerkung hinzufügen. Wäre diefer Grund- 
fat überalb anerkannt und durchgeführt, fo müßte jeder vor- 
fihtige Haußvater, wenn er auswärts Vermögen befigt, 
irgend einen Schuß fuchen gegen unerwünfchte Erben, fo 
wie gegen die drohende Verwirrung in Beziehung auf 
Schuldverhältniffe. Diefen Schu gegen den Drud jenes 
Grundſatzes könnte er nur darin finden, daß er in Zeiten 
alles auswärts liegende Eigenthum veräußerte, oder auch 
die beweglichen Sachen in das Land feines Wohnſitzes 
herein brächte. Auch in diefem natürlichen Beduͤrfniß und 
Beftreben liegt ein untrügliches Zeichen der aus jenem 
Grundſatz hervorgehenden grundlofen Härte. 

B. Die vermittelnde Meinung fchließt ſich ganz der 
vorhergehenden an, nur mit Einfchränfung verfelben auf 
das zur Erbſchaft gehörende unbewegliche Eigenthum; Das 
bewegliche Eigenthum überläßt fie dem am Wohnſitz des 
Erblafjerd geltenden Recht, auch wenn es im Ausland fich 
befinden follte. Alle Gründe, welche gegen Die vorherges 


(d) Droit. d’aubaine. Bgl. Eichhorn deutſches Recht 8 76. 
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hende Meinung aufgeftellt worben find, gelten auch gegen 
dieſe Meinung, nur in geringerem Grade, indem fie In 
einem wminderen Umfang von der richtigen Behandlung 
abweicht. | 

Diefe Meinung Hat fich beſonders vom fechözehnten 
Jahrhundert an geltend gemacht (e). In Deutſchland iſt 
fie ſeit dem achtzehnten Jahrhundert mehr und mehr ver—⸗ 
draͤngt worden. Dagegen hat ſie ſich bis auf unſere Zeit 
erhalten in England und Amerifa (f), fo wie in Frank⸗ 
reich (g). Sie fteht im Zufammenhang mit dem allgemei- 
nen Unterſchied, welcher in den erwähnten Laͤndern zwiſchen 
dem beweglichen und unbeweglichen Vermögen feft gehalten 
zu werben pflegt (8 360. Rum. 3). 

C. Die von mir vertheidigte Memung endlich, nad 
welcher der Wohnſttz allgemein enifcheibet, ift vom achtzehn- 
tm Sahrhundest an befonders in Deutfchland ſtets zuneh⸗ 
mend zur allgemeinen Anerfennung gelangt, nachdem fle zu- 
erſt vorzugsweife für die Inteftaterbfolge angenommen wor⸗ 
den war (h). Sie wird nicht bloß von Romaniſten ver 


(e) Schriftftellee werden in 
großer Zahl angeführt bei Waͤch⸗ 
ter 11 ©, 188—19%. Fouix 


Zahl werden angeführt von 
Waächter I. 192 — 198 und 
Schäffner $ 130. Auszeichnung 


p. 7?— 88. verdienen: Purennorr 1. Obs. 28. 
(f) Story Chap. 14, 12, Glück Irteſtaterbfolgt 8 42, 
(g) Forrix (Note e). — Martin Rechtsgutachten der Hei⸗ 











Daffelbe erwähnt von Holland 
Vinnivs sel. quaest. II. 19, na- 
türlich für feine Zeit. 

h) Schriftſteller in großer 


deiberger Fakultät 3.1 S. 170 — 
186. — Wächter, der fi felbft 
zu dieſer Meinung befennt, recht⸗ 
fexttgt biefefhe IL 198. 199, 963. 





5.376. IV. Erbrecht. ( Foriſ.) 308 


theidigt (wie man vieleicht glauben könnte in Beziehung 
auf die Univerfalfucceffion), ſondern auch, im richtigen Ges 
fühl des praftifchen Benürfniffes, eben fo von Germas 
niften (i); auch hat fich die Praris ber Höheren Gerichte dafür 
entfchieden (k). — Die eigentliche Begründung diefer Meinung 
liegt in der oben entwidelten Ratur des Erbrechts übers 
haupt, und diefe Begründung ift auf Teftamente eben fo 
anwendbar, wie auf die Inteflaterbfolge. Bei der Inteftats 
erbfolge aber kommt noch folgende Ruͤckſicht in Betracht. 
Diefelbe beruht überhaupt auf dem präfumtiven, alfo fill 
fchweigenden, Willen des Berftorbenen; nicht ald ob von 
dieſer beftimmten Berfon für ihre individuellen Verhaͤltniſſe 
ein folder Wille als fichere Thatſache behauptet würde, 
fondern indem jedes pofltive Recht eine allgemeine Vermu⸗ 
thung aufftellt, jo wie fie der Natur der Yamilienverhält- 
niſſe angemefien erfcheint. Daß nun eine folche Praͤſum⸗ 
tion in verfchiebenen Geſetzgebungen fo oder anders ange: 
nommen werden kann, iſt ganz natürlich. Dagegen würbe 
es ſehr unnatürlich ſeyn, in einem einzelnen gegebenen Fall 


ganz richtig auf folgende Weife: 
der Staat wolle durch die Erbfolge⸗ 
geſetze nicht das Schieffal der Ob⸗ 
jeete (der Güter) reguliren, fondern 
des der Subjecte, der Perfonen; 
daher richte er ſolche Geſetze an 


die Staatsangehörigen (die Ein- 


wohner), und bie Erbfolge in 
das Vermögen verſtorbener Aus- 
länder ſey ihm gleichguͤltig. — 


Das ift nur ein anderer Ausdruck 
dafür, daß Erbfolgegeſetze ale 
Berfonalftatute beabfichtigt werben, 
nicht als Realftatute. 

(i) Fich horn deutſches Recht 
8 35. Mittermaier deutſches 
Recht $ R. 

(k) O. 9. Gericht zu Eaflel 
1840. Seuffert Archiv 3. 1 
N. 92, 
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der Erbfolge, dem Erblafier für verſchiedene Vermögens 
ftüde einen verfchiedenen Willen durch Präfumtion unterzu- 
legen, alfo etwa anzunehmen, daß er für fein Haus eine 
andere Perfon, als für fein Landgut oder fein baares Gelb, 
als Erben zu haben wünfche, wenn. er fich nicht Darüber 
(duch Teftament) befonders erklärt hat. 
In Beziehung auf die unter B. dargeftellte vermittelnde 
Meinung, welche zwifchen beweglichen und unbeweglichen 
| Vermoͤgen unterfcheidet, find noch zwei Anſichten zur 
Sprache gefommen, deren genauere Prüfung vielleicht zur 
Annäherung der Meinungen beitragen fann. 

Ein neuerer Schriftfteller tavelt es, daß ſich Andere 
überhaupt für Die eine oder andere Meinung allgemein aus⸗ 
jprächen, da doch jede derſelben unter gewiſſen Vorauss 
- feßungen richtig fey (1). In den Ländern, welche das Erb- 
recht (nach Römiſchem Grundſatz) als Univerfalfucceffion 
behandelten, ſey der Wohnſitz für das ganze Vermögen ent: 
fheidend; in den Ländern dagegen, welche das Erbrecht 
nicht als Univerfalfucceffion anfähen (wie England und 
Amerika) müffe die Erbfolge in Immobilien nach der lex 
rei sitae beurtheilt werden. — Bei Diefer Anficht liegt das 
Mißverftändniß zum Grunde, ald ob die Annahme oder 
Berwerfung der Univerfalfucceffion etwas für fich Beftehen- 
des wäre, woraus dann weiter auf den Sit des Erbrechts 
und das bei demfelben geltende Örtliche Recht gefolgert werden 


U) Scääffner $57—59, $ 126152. 
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fönnte. In der That aber iſt Beides iventifch, und Die nivers 
falfucceffion ift nur die juriftifche Form und der Kunftauss 
drud für die Auffaffung des Erbrecht, die den Sig deſſel⸗ 
ben allgemein (ohne Unterfchieb der Beftandtheile des Ver⸗ 
mögens) in den Wohnfig verlegt. So aufgefaßt, muß alfo 
die aufgeftellte Unterfcheidung unter folgenden Ausdruck ges 
bracht werden: Vom Standpunfte der Länder und der 
Schriftfteller aus, die das Erbrecht auf dad Vermögen als 
Ganzes beziehen, ift die lex domicilii entfcheidend auch für 
Smmobilien, von einem anderen Standpunft aus ift fie es 
nicht. Im diefem Sinn aber wird Die Unterfcheidung auch 
gewiß von Feiner Seite bezweifelt werben. 

Weit wichtiger ift folgender Grund, der nicht felten zur 
Rechtfertigung der vermittelnden Meinung (unter B.) gels 
tend gemacht wird. Es giebt gewiffe Arten von Grunds 
ftüden, jagt man, von welchen Jeder zugiebt, daß bei ihnen 
die Erbfolge nad} der lex rei sitae zu beurtheilen iſt; da— 
hin gehören namentlich Lehen und Fideicommiſſe. Was nun 
bei diefen allgemein eingeräumt wird, muß confequenter- 
weife auch bei allen anderen Grundftüden gelten. — Bes 
trachten wir diefen Grund etwas genauer. | 

Mit den.Lehen und Fideicommiffen verhält es fich auf 
ähnliche Welfe, wie mit dem Römiſchen Niesbrauch: fie 
gehören nicht zum Vermögen, alſo auch nicht zur Erbſchaft. 
Der Niesbraucher hat ein Tebenslängliches Recht des Frucht⸗ 
genuffes; dieſes allein ift in feinem Vermögen, mit dem Tode 
verfchwindet es, alfo ift in der Erbfchaft feine Spur mehr 

20 
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davon vorhanden. Ganz ähnlich das Fideicommiß, umd 
eben fo das Lehen. Der Fideicommißbeſitzer hat ein lebens- 
laͤngliches Recht des Fruchtgenuffes, mit feinem Tode ver- 
ſchwindet daffelbe, und das Gut fAlt an den Eigenthümer, 
Die fineicommißberechtigte Familie, zuruͤck; nur nicht fo, wie 
bei dem Niesbrauch, als freies Eigenthum, mit willfürlicher 
Verfügung durch Theilurig oder Verkauf, fondern fo, daß 
Das durch die Fideicommißftiftung bezeichnete Familienglied 
in den durch den Tod frei gewordenen Sruchtgenuß, wiebe- 
rum als in ein lebenslängliches Recht, eintritt. Indem 
alfo die Lehen und Fideicommiſſe, ihrer Natur nach, gar 
nicht zu einer Erbſchaft gehören fönnen, werben fie auch 
gar nicht berührt von den Erbſchaftsgeſetzen, weder des 
Landes, worin der jetzt verſtorbene Beftger wohnte, noch des 
Landes, worin fie liegen. Es find fpecielle Rechtsinftitute 
an beftimmten, einzelnen Grundftüden, und dieſe können 
überall nur von der lex rei sitae beherrfcht werden ($ 366. 
$ 368. Rum. 5). Wir können dieſen Sab auch fo aus⸗ 
drüden: Die Geſetze über Die Nachfolge in Lehen und Fidei⸗ 
commiſſe find Nealftatute.e Oder mit anderen Worten: 
Jeder Geſetzgeber uͤber Lehen und Fideicommiſſe will Etwas 
beftiimmen über die in feinem Lande liegenden Güter folcher 
Art, nicht über die auswärtigen Güter, deren zeitige Bes 
fiter nur in feinem Lande wohnen. | 

Etwas verfchieden ift das Verhältnig mancher anderen 
Klafien von Grundftüden, und dennoch iſt der Erfolg der⸗ 
felbe. — Wenn ein Landesgefeh die Erhaltung eines wohl⸗ 
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habenden Bauernftandes dadurch zu befördern fucht, Daß 
ed, ohne Kinfchränkung des Eigenthums und namentlich 
des Rechts der Veräußerung, nur die Erbfolge in Bauers 
güter dahin beftimmt, daß ſtets der Altefte (oder auch der 
jängfte) Sohn als einziger Erbe eintreten fol, fo hat dies 
fe8 Geſetz folgende Natur. ES fchließt aus die teſtamen⸗ 
tarifche Erbfolge, die Theilung des Gutes, das Erbrecht 
der Töchter, fo lange Sößne vorhanden find. Es ift alfo 
zwar ein Erbfolgegeſetz, hat aber einen politifchen, außer 
dem reinen Rechtögebiet liegenden, Zwed, und ift daher ein 
Geſetz von ziwingender, fireng pofitiver Natur (8 349. Ein 
ſolches Geſetz ift ein Realſtatut, und umfaßt alle im Lande 
liegenden Bauergüter, ohne Rüdficht auf den Wohnſitz des 
gegenwärtigen Gigenthümerd. Es bezieht ſich aber gar 
nicht auf die Bauergüter, die etwa ein Einwohner des Lan⸗ 
des im Ausland befigen möchte. Es; will daher nicht, 
wie gewöhnliche Erbfolgegeſetze, dem Vermögen verftorbenex 
Einwohner das angemefienfte Schickſal anmweifen, ſondern 
ed will gewiſſe Staatszwede fördern durch das einer be⸗ 
flimmten Klaffe von Orundftüden angemwiefene Schidfal. 
— Aehnliche Beftimmungen, und mit völlig gleichem Erfolg 
fommen auch bei adeligen Gütern vor, zum Zwed der Er⸗ 
haltung wohlhabenver adeliger Bamilien. Ein ſolches Ges 
fe war im Herzogthum Weftphalen die Erblandesvereini- 
gung von 1590, welche den Töchtern des Beſitzers die Erb⸗ 
folge in adelige Güter verfagte. Weber die Anwendung 


dieſes Geſetzes entftand im I. 1838 ein merfwürbiger 
| | 20° 
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Nechtöftreit, welcher vom Oberlandesgericht zu Muͤnſter, 
und eben fo vom Obertribunal in Berlin, ganz richtig 
dahin entjchleden wurde, daß das Geſetz ein Realftatut 
fey, anwendbar auf Die im Herzogthum liegenden abeligen 
Güter, ohne Rückſicht auf den Wohnfib der betheiligten 
Berfonen (m). 

Alle hier angeführte Fälle, fo verfchieben fie an ſich 
feyn mögen, fommen darin überein, daß die Geſetze über 
die Nachfolge nicht darauf ausgehen, das Vermögen eines 
Verſtorbenen einer angemeffenen Richtung zuzuweifen, fons 
dern vielmehr das Schickſal beftimmter einzelner Grunvftüde, 
oder auch Klafien von Grundftüden, zu regeln; daher 
wüflen fie als Nealftatute angefehen werben, nicht ale 
PBerfonalftatute (n). Die aufgeftellte Behauptung fteht alfo 
gar nicht im Widerfpruch mit der oben angegebenen Regel 
über die Behandlung reiner Erbfolgegefege, und fie kann 
alfo auch nicht dazu benußt werden, die erwähnte Regel 
zweifelhaft zu machen. 


Bei den bisher abgehanvelten einzelnen Rechtsverhält- 
niffen ift ſtets hingewieſen worden auf den innigen Zus 
fammenhang Ywifchen dem befonderen Gerichtsftand und 


(m) Graf Bochols c. Freifrau ſten Stellen der Urtheilsgründe 
von Benningen, in: Ulrich und finden fih ©. 481. 507. 508. 
Sommer neues Archiv B. 6 (n) Wanz übereinftimmend er- 
©. 476— 512. Die entſcheidend- klärt ih Wächter 11. ©. 364. 
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dem anmwendbaren örtlichen Recht (8 360 Rum. 1). Einen. 
ſolchen Zufammenhang möchte man nun auch bei dem Erb⸗ 
recht erwarten; dennoch muß er hier entfchieven verneint 
werben, und zwar Deswegen, weil für das Erbrecht über: 
haupt feine andere Ortlichfeit aufgefunden werben fann, 
als die allgemeine, Die in dem Wohnſitz des Erblaffers 
gegründet ift (8 375). 

Im Römifchen Recht (0) gab ed lange Zeit für Die 
Erbrechtöflage durchaus feinen anderen Gerichtsftand, als 
im Wohnſitz des Beklagten (p). Nach Zuftinian’s Gefep- 
gebung follte fie auch angeftellt werben können im forum 
rei sitae (q). Das hat aber nur den Sinn, daß ever, 
der das Recht des Erben dadurch verlegt, Daß er irgend 
eine Erbfchaftsfache pro herede oder pro possessore beſitzt, 
da befangt werben kann, wo gerade die Sache liegt, das 
heißt, wo der unrechtmäßige Beſitz, der die Rechtöverlegung 
enthält, ausgeübt wird (r). Es ift aber einleuchtend, daß 


(0) Bol. Bethmann Holl- 
weg Verſuche S. 61 — 69. 
Arndt's Beiträge Rum. 2. 

(p) L. un. C. ubi de hered. 
(3.20). Die Worte: „‚vel si ibi, 
ubi res hereditariae sitae sunt, 
degit, find fo zu überfeben: „bie 
hereditatis petitio gehört aus⸗ 
fhließend in das forum domicilii 
des Beflagten, und diefe Regel ift 
felbft dann anzuwenden (vei si 
ibi etc.), wenn aud der Beklagte 
an dem Orte, wo bie Erbſchafts⸗ 


fachen fiegen, fid einige Zeit auf- 


Hält“ (si ibi degit). Arndt's 


Beiträge ©. 122 — 124. 

(a) Nov.69C.1, die einen fehr 
allgemeinen Umfang Hat. Die 
L.3 C. ubi in rem (3.19) geht, 
nach richtiger Auslegung, nur auf 
die Eigenthumsklage, nicht auf 
andere Klagen in rem, alſo auch 
nicht auf die hereditatis petitio. 

(r) Die Nov. 69 C. 1 führt 
den Gerichtsſtand ſtets zurüd auf 
den Ort der Rechtöverlegung. Eben 
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durch dieſen Ort nicht auch das Örtliche Recht der Erbſchaft 
beffimmt werben kann, da «8 möglich if, daß die Erb- 
fHaftsfachen an vielen Orten zerſtreut liegen, und von 
unberechtigten Perfonen befefien werben. Die Erbſchaft im 
Ganzen aber, oder auch nur der größere Theil derfelben, Tann 
"auf gar Feinen beftimmten Ort mit irgend einer Sicherheit 
zurücdgeführt werden (8 375), und ein folcher Ort wird 
auch in feinem Geſetz ald Grund eines befonderen Gerichts⸗ 
ſtandes angegeben. Für die Fideicommiſſe hat allerdings 
das Nömifche Recht einen befonderen Gerichtsftand ange: 
ordnet, da, wo der größere Theil der Erbfchaft liegt (s); 
allein es verfteht fich von felbft, daß dieſe willfürliche, excep⸗ 
tionelle Vorfchrift für ein ganz vereinzeltes Rechtsinſtitut 
nicht maaßgebend fenn kann für das Örtliche Necht der Erb⸗ 
ſchaft überhaupt. 

Manihe neuere Gefebgebungen — als Gerichtsſtand 
der Erbſchaft den Ort feſtgeſtellt, wo die Erbſchaft eröffnet 
ift (t), welches eben fo viel fagt, als den letzten Wohnſitz 
des Erblaſſers (u). 


fo fagt L. 3 C. ubi in rem (wenn (s) ©. o. $ 370 Noten bb. 
man diefe überhaupt auf die here- bis ee. 
ditatis petitio anivenden will): (t) Code de procedure 


„in locis, in quibus res... art.59 ‚le tribunal du lieu ou 
constitutae sunt, adversus pos- la succession est ouverte.‘“ 
identem moveri.‘ (u) Preußifche Allg. Gerichts⸗ 


orbnung I. 2 8 121— 125. 
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8. 377. 
VI Erbrecht. Ginzelne Rehtsfragen. 

Wie es oben bei den Obligationen gefchehen ift (8374), 
fo follen jet auch bei dem Erbrecht einzelne Rechtsfragen 
aufgeftellt werben, die. in Beziehung auf das örtliche Necht 
vorfommen können. Diefelben bevürfen nur da einer befons 
deren Erörterung, wo die allgemeine Regel, nach welcher 
der Wohnſitz zur Zeit des Todes entfcheivet, nicht aus⸗ 
reichend ift (a). 

1. Die perfönliche Fähigkeit des Teftators in Beziehung 
auf defien Rechtsverhältniffe ift, wie im zwei ver- 
fchiedenen Zeitpunften (b), fo auch, im Fall des veränderten 
Wohnſitzes, an zwei verfchledenen Orten erforderlich. Fehlt 
ihm alfo diefe Fähigkeit nach dem Gefeh des Wohnſitzes, 
in welchem er das: Teftament errichtet, fo ift und bleibt 
dad Teftament ungültig, auch nach veränderten Wohnſitz. 
Eben fo ift e8 aber auch ungültig, wenn ihm jene Fähig- 
keit fehlt nach dem Geſetz, welches in dem legten Wohnfig 
zur Zeit des Todes befteht. Der Grund liegt darin, daß 
der legte Wille zu betrachten iſt als ausgefprochen in zwei 
verfchiedenen Zeitpunkten, und möglicherweife auch an zwei 


(a) Es find Hierbei zu ver: örterung über die Natur des Te- 
gleichen die über Die zeitliche Colli- flaments ift auch hier maaßgebend. 
fon der Exrbrechtsgefeße unten aufe (b) Zur Zeit der Errichtung 
zuftellende Regeln ($ 393. 395). und zur Zeit des Todes ($ 393). 
Die daſelbſt gegebene genauere Er- 
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verfchiedenen Orten: faktifch zur Zeit der Errichtung, und 


an dem Orte, der in dieſer Zeit der Wohnſitz des Teſtators 
iſt; juriſtiſch zur Zeit des Todes, und an dem Orte, der 
in dieſer Zeit der Wohnſitz ift (8 393). 

2. Die perfönliche Kähigfeit des Teftators in Beziehung 
auf deffen phyſiſche Eigenfchaften (3. B. das Alter) 
richtet fi nach dem zur Zeit des errichteten Teftaments 
am Wohnfig des Teftatord geltenden Geſetz, ohne Rüdficht 
auf fpätere Veränderungen des Wohnſttzes. 

3. Der Inhalt des Teftaments, insbefonvere die 
gejehliche Gültigkeit oder Ungültigfeit deſſelben, richtet fich 
nach dem am lebten MWohnfig des Teftators geltenden Ges 
feb. So insbefondere die Regeln über Enterbung, Präters 
ition und PflichttHeil. Daffelbe muß behauptet werben 
von Legaten und Fideicommiffen. Zwar beziehen fich dieſe 
auf einzelne, begränzte Gegenftände, und man fünnte daher 
annehmen wollen, daß auf fie die lex rei sitae anwendbar 
feyn möchte. In der That aber find diefe Rechtsinftitute 
nur einzelne, untergeorpnete Modiftcationen der gefammten 
Erbſchaft, die nur von ihrem Standpunkt aus richtig bes 
urtheilt werden Fönnen. Jede abfondernde Behandlung 
würde zu den größten Widerfprüchen führen können. 

Ausnahmen koͤnnen eintreten Durch entgegen ftehende 
zwingende Gefege. Wenn alfo durch Teftament ein Fami⸗ 
lienfiveicommiß errichtet wird für ein Gut, das in einem 
fremden Lande liegt, defien Geſetz Fideicommiffe nicht aner- 
fennt, fo entfcheidet Das für den. urtheilenden Richter 
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geltende Gefeh, welches bier auf die Ungültigfeit der An- 
ordnung führt. 

Die Auslegung des Teſtaments fteht unter ähnlichen 
Regeln, wie die Auslegung der Berträge ($ 374. B). 
Diefe Regeln werben Hier meift auf den lebten Wohnſitz 
des Erblafferd zurüd weiſen (c). 

4. Die perfönliche Fähigkeit der zur Erbfchaft im 
Ganzen, oder zu einem einzelnen Stüd der Erbfchaft, be⸗ 
rufenen Perfonen (Erben oder Legatare) ift in der Regel 
nah ihrem Wohnfig, nicht nach dem des Erblaflers zu 
beurtheilen, und zwar nach dem Wohnſitz, den fie zur Zeit 
des Todes des Erblaffers haben, zu welcher Zeit ihnen das 
Succeffionsrecht deferirt wird. 

Ausnahmen können eintreten, da wo Geſetze von zwin⸗ 
gender Natur in Betracht fommen. Iſt 3. B. der einges 
feste Erbe durch den bürgerlichen Tod oder durch Keberei 
nach dem Geſetz feines Wohnſitzes zur Erbfolge unfähig, 
welches Hinderniß anderwärtd nicht anerfannt wird, ober 
fteht ein befchränfenves Gefe über den Erwerb von Seiten 
der todten Hand im Wege, fo ift nicht das am Wohnftg 
des Erben, fondern das am Ort des urtheilenden Richters 
geltende Gefeg anwendbar, welches ſehr häufig mit dem 
MWohnfig des Erblaffers zufammen fallen wird (8 349. 365). 

5. Bon der Form des Teſtaments wird unten, bei der 
Regel: locus regit actum, die Rede feyn ($ 381). 


(ce) Forrix p. 171. 
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6. Wenn das Geſetz des Ortes, an welchem der Tefla- 
tor zur Zeit der Errichtung feinen Wohnſitz hat, Teflamente 
gar nicht anerfennt, fo iſt und bleibt das da errichtete Te⸗ 
ftament ungültig. Eben fo ift das Teflament ungültig, 
wenn das am legten Wohnſitz geltende Geſetz Teftamente 
nicht anerkennt. Es gelten alfo in diefer Hinficht Diefelben 
Regeln, welche oben über die juriftifche Fähigfelt der Perfon 
des Teftators aufgeftellt worben find (Num. 1). 

7. Die Inteftaterbfolge richtet fi nach dem Geſeßt, 
welches am lebten Wohnſitz des Teflators zur Zeit des 
Erbanfalls befteht (d). Diefes gilt namentlich von der 
gefehlichen Reihefolge der berufenen Inteftaterben. Es gilt 
aber eben fo von den Beringungen der Verwandtfchaft 
‚ überhaupt, alfo von dem Dafeyn ehelicher Verwandtſchaft, 
fo wie von der Legitimation (e). 

8. Erbverträge find dem Nömifchen Recht fremd. Wo 
fie vorfommen, gelten für fie ähnliche An, wie für bie 
Teftamente. 

Der einfeitige Erbvertrag ift nach dem am Wohnflt 
des Erblafierd geltenden Geſetz zu beurtheilen. Eben fo 
aber auch gegenfeitige Erbverträge; welcher von beiden 
Theilen als Erblaffer zu betrachten ift, hängt von dem zu⸗ 
fälligen Umftande ab, wer zuerft ſtirbt. Diefe Regel folgt 
aus der Analogie der Teftamente. Sie erfcheint aber nicht 


(d) Meber die nähere Beftimmung dieſes Sepunies vgl. unten 
6395. (e) Wächter 11. ©. 364. 
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winder begrimdet, wenn man dabei das örtliche Recht der 
Verträge als maaßgebend anfehen will. Denn für das 
Vermögen als Ganzes kann nur der Wohnſitz des Verſtor⸗ 
been als Grfüllungsort des Erbvertrages angefehen 
werben. 

Wenn an einem diefer Orte die Geſetze über Erbver⸗ 
träge geänbert werben, fo entjcheidet lediglich das zur Zeit 
des gefchloffenen Vertrags geltende Geſetz (8 395). 

9. Das Recht auf einen erblofen Nachlaß (bona va- 
cantia) ift ſtets als Surrogat des Erbrechts anzufehen, alfo 
gleichfalls nach dem Gefeh des Wohnoris des Erblaffers 
gu beftimmen, ohne Rüdficht auf die Lage der Vermögens- 
ftüde, jelbft ded auswärtigen unbeweglichen Vermögens. 
Insbeſondere nach dem Römifchen Recht ift das Succeſ⸗ 
fionsrecht des Fiscus zwar nicht hereditas zu nennen, wohl 
aber ganz nach den Grundfägen derfelben au behandeln, fo 
daß der Fiscus felbft zu Legataren und Kidelcommiflaren 
ganz in daſſelbe Verhältniß, wie ein wahrer Erbe, treten 
fann (d). — An fich verſchieden von diefer, allein hierher 
‚gehörenden, Frage nach dem anmwendbaren örtlichen Recht 
über die bona vacantia, ift die Frage, welchem Fiscus 
der Anfpruch auf diefelben zufteht, dem Fiscus des MWohn- 
fies, oder dem der gelegenen Sache. Denn diefe Frage 
fann unter zwei Ländern entftehen, die gleichmäßig das 


(d) Glück Inteflaterbfolge F 147. 150. Buchta Pandekten 
$. 564. 


316 Buch I. Herefchaft ver Rechtsregeln. Kap. Örtliche Graͤnzen. 


Römiſche Recht anerkennen. Auch dieſe Frage muß zum 
Vortheil des Fiscus entfchieven werden, in deſſen Ge⸗ 
biet der Wohnfig liegt, aus demſelben Grunde, der für 
das örtliche Recht geltend gemacht wurde, nämlich weil 
dieſes Recht des Fiscus die juriftifche Natur eines Erb⸗ 
rechts, und nur nicht den Namen deſſelben, hat (e). 


8. 378. 
IV. Erbrecht. Preußiſches Recht. 


Schriftſteller: 

Bornemann Preußiſches Recht Ausg. 2. B. 1. 
S. 54—62. 

Rintelen Abhandlung in Kamptz's Jahrbüchern 
B. 30. ©. 89 fg. 

Koch Preußiſches Recht B. 1. $ 40. Num. II. 

Ergänzungen ꝛc. von Gräff ıc. (Fuͤnfmaͤnnerbuch) 
Ausg. 2. B. 1. ©. 116—121. 


Es hat ſich in neuerer Zeit lebhafter Streit erhoben 
über die Frage, welches örtliche Recht die Preußiſche Ge⸗ 
ſetzgebung dem Erbrecht zum Grund lege: ob allgemein 
das Recht des Wohnſitzes des Erblaſſers (wie es die zwei 


(e) Glück Inteſtaterbfolge $. 149. 


4 


$. 378. IV. Erbrecht. Preußiſches Recht. 317 


legten unter den angeführten Schriftftellern behaupten), 
oder vielmehr bei unbeweglichen Bermögensftüden das 
Recht der gelegenen Sache (nach den zwei erften Schrift: 
ftellern). 

Betrachten wir die Sache blo8 vom Standpunft allge 
gemeiner Grundſaͤtze aus, fo müffen wir unbedenklich den 
Wohnſitz als allgemeine Grundlage annehmen, übereinftims 
mend mit dem Römifchen Recht. Denn dieje Annahme folgt 
fireng und nothwendig aus dem Römiſchen Begriff der 
Univerfalfucceffion (8 375); Diefer Begriff aber wird nicht 
etwa von und der Preußifchen Gefeßgebung untergefchoben, 
fondern er liegt unzweifelhaft dem gefammten Preußifchen 
Erbrecht zum Grunde. Wäre es aljo anders nach beftimm- 
‚ ten Preußifchen Gefegen, fo könnten wir darin doch höch⸗ 
ftens eine Inconfequenz erkennen. 

Der ganze Streit dreht fich in der That um die Erklaͤ⸗ 
rung folgender Stelle des allgemeinen Landrechts (Einlei- 
tung $ 32): 

In Anfehung des unbeweglichen Vermögens gels 
ten, ohne Nüdficht auf die Perfon des Eigen- 
thümers, die Gefeße der Gerichtsbarkeit, unter 
welcher fich dafjelbe befindet. 

Wenn man diefer fehr abftract gefaßten Vorfchrift die 
höchfte Ausdehnung giebt, deren die Worte empfänglich 
find, fo kann allerdings der von den Gegnern behauptete 
Sinn in diefelbe gelegt werden. Es fragt fich aber, wel- 
cher Sinn in ihr nach richtiger Auslegung zu finden ift. 
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Zunächft ift anzunehmen, daß in dieſer Vorfchrift gar nicht 

an die Succeſſion von Todes wegen, fondern nur an den 

Verkehr unter Lebenden gedacht worden ift (a). Dafür 

fpricht folgende Faſſung der entfprechenden Stelle in dem 

vorhergehenden gebrudten Entwurf (Einleitung $ 30): 
Was die Provinzialgefege und Statuten in Ans 
fehung der liegenden Gründe verordnen, iſt auf 
alle in ver Provinz oder unter der ordentlichen 
Dbrigfeit des Orts gelegene Grundſtücke anzu⸗ 
wenden; ohne Rüdficht auf den Ort, wo der 
Beliger wohnt, ober der Vertrag darüber geſchloſ⸗ 
fen worden. 

Hier ift augenfcheinlich blos an den Verkehr unter Le⸗ 
benden gedacht, Nun koͤnnte man annehmen wollen, ber 
veränderte Ausdruck im Landrecht deute gerade auf die Ahr 
ficht einer weiteren Ausdehnung des Objectd der Vorfchrift. 
Allein wäre diefer Zweck beabfichtigt worden, fo hätte man 
denfelben gewiß beftimmter angedeutet. Ohne Zweifel bes 
ruht der veränderte Ausdruck nur auf dem überall im Land- 
recht fichtbaren Streben, einen vermeintlich reineren Ge⸗ 
ſchmack vermittelft eines moͤglichſt abftracten Auspruds an 
den Tag zu legen. 

Aber felbft wenn wir in der Auslegung der Stelle die 
Beichränkfung auf den Verkehr unter Lebenden aufgeben 
und Das Gebiet der Succefflon von Todes wegen mit hers 


(a) Diefes ift auch die Meinung von Koch Preußifches Recht 5 40 
Note 12, wo nur duch Drudfehler $ 23 anftatt $ 32 ſteht. 
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ein ziehen wollten, fo würde doch noch eine andere, felbft 
in ihren Worten liegende, wichtige Befchränfung übrig 
bleiben. Sie fpricht doch augenfcheinlich nur von „Statuten 
in Anſehung der liegenden Gründe”, von Gefeken, die „in 
Anfehbung des unbeweglichen Vermögens‘ gelten follen. 
Welche Gefege follen durch dieſen Ausdruck bezeichnet ſeyn? 
Ganz offenbar die wahren Realftatuten, die principaliter 
auf unbeivegliche Sachen fich beziehen, welcher Begriff dem 
Landreiht, wie ed auch unfere gegenwärtigen Gegner ein- 
räumen, fehr bekannt und geläufig ift (8 361.1). Diefe 
Eigenfchaft aber können wir unmöglich einem Geſetz über 
die gewöhnliche Inteftaterbfolge blos deswegen zuſchreiben, 
weil in dem DBermögen unter andern und zufällig auch 
Grundftüde enthalten feyn Fönnen, woran jenes Gefeh gar 
nicht denkt. Dagegen ift dieſe Eigenfchaft allerdings vor⸗ 
handen bei gewiflen, Die Succeffion von Todes wegen bes 
treffenden Geſetzen, nämlich bei ven Geſetzen über die Nach⸗ 
folge in Lehen, Fideicommiſſe u. f. w. (8 376). Die Ges 
fege über diefe Nachfolge find in der That wahre Real 
flatuten, und wenn wir auf fie die vorliegende Stelle ber 
ziehen, fo handeln wir ihrem wahren Sinne gemäß, die 
Berfaffer mögen dabei an diefen befonderen Gegenftand ge- 
dacht Haben oder nicht. Auch unfer hauptfächlicher Gegner 
erflärt, daß er früher die Stelle In diefer Befchränfung 
aufgefaßt, und erft fpäterhin weiter ausgevehnt habe (a'). 
Nur würde ed ganz irrig feyn, in diefer Befchränfung etwa 
(a') Bornemann ©. 6i, 
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eine Dritte, vermittelnde Meinung annehmen zu wollen. 
Vielmehr liegt darin eben uniere ganze, vollftändige Meis 
nung, da Niemand daran denkt, die Rachfelge in Lehen, 
Fideicommiſſe u. ſ. w. von der lex rei sitae auszujchließen. 
Die einzige Streitfrage ift die, ob in Anfehung der gewöhn- 
lichen, reinen Inteftaterbfolge auf die unbeweglichen Theile 
des Vermögens die lex rei sitae angewendet werden fol 
(wie die Gegner wollen) oder nicht (wie wir behaupten). 
Ein befonderd wichtiger Grund aber, unfre Auslegung 
nicht blos für räthlich und wünfchenswerth in ihren Zolgen, 
fondern auch für wahr anzunehmen, liegt in der ungemei- 
nen praftifchen Schwierigfeit der Ausführung, die mit der 
entgegengefeßten Auslegung verbunden feyn würde. — Ein 
Beifpiel möge diefe Schwierigkeit anfchaulich machen. Ein 
Einwohner von Berlin ftirbt ohne Teftament, und hinter 
läßt eine Wittwe und mehrere nahe Verwandte verfchiedes 
ner Art. Das Vermögen befteht aus einem Landgut bei 
Berlin, einem Landgut in Schlefien, einem Haufe in Ehren- 
breitftein, einem Kaufe in @oblenz; daneben Hat er viele 
perfönliche Schulden, die natürlih auf allen Theilen des 
Vermögens haften. Nach der Meinung der Gegner müß- 
ten auf die Erbfolge in die Grundftüde nicht weniger, als 
Vier Gefege zur Anwendung fommen, Die auf ganz ver- 
fchiedene "Erben führen können: in der Mark Branden⸗ 
burg die Joachimica von 1527 (b), mit dem Anfpruch der 


(b) Cerpus constitut. Marchicarum von Mylius Th. 2. 
Abth.1 ©. 19. 
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Wittwe auf die Hätfte des zufammengeworfenen Vermögens 
beider Ehegatten, in Schlefien das allgemeine Landrecht (c), 
in Ehrenbreitftein. das Römifche Recht, in Coblenz das 
Franzoͤſiſche Recht, fo das In der That Vier verfchievene 
Erbſchaften enitftehen würden. Den Glaubigern ift es nun 
ganz einerlei, wer Erbe wird, wenn fie nur befriedigt wer- 
den; das ift aber nicht möglich, bevor Durch gerichtliche 
Zaren der Werth jedes Grundftüds, alſo deſſen Verhältnig 
zum gefammten Bermögen, feftgeftellt if. Ynfer Gegner 
meint zwar, dieſe Schwierigfeiten dürften uns nicht abs 
ſchrecken (d). Das ließe fich hören, wenn davon die Rede 
wäre, dem Richter Mühe und Zweifel zu erfparen; allein 
die Schwierigkeiten und Nachtheile treffen tie Parteien, 
insbefondere die Slaubiger, und warum follen diefe damit 
belaftet werden? Nicht etwa zur Aufrechihaltung eines 
fiheren Rechtsgrundſages, ſondern zum Schuß der buch- 
ftäblihen Auslegung eines Paragraphen des Landrechts, 
von welchem die Gegner mindeſtens zugeben müfjen, daß 
ex auch noch eine andere Auslegung zuläßt. Gerade in 
diefem Umftand aber fehe ich den wichtigften Grund für 
die Richtigkeit unferer Auslegung, da es gewiß nicht wahrs 
fcheinlich ift, daß der Geſetzgeber die Abficht gehabt Haben 
follte, einen Grundfag aufzuftellen, der die Betheiligten, 


(c) Seit dem Gefeg vom 11. Juli 1845, welches alle Schleftfchen 
Brovinzialgefege über das Erbrecht aufgehoben het. (d) Bornemaun 
©. 62. 


vin. 21 
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insbeſondere die Glaubiger, in ganz unnüge Roth vers 
wickeln mußte. Diefer rein praftifche Grand fcheint mir 
weit erheblicher, ald der von den Gegnern geltend gemachte, 
Daß zur Zeit, als das Landrecht abgefaßt wurde, Die ents 
gegengefehte Lehre in der Praris herrſchend war, ein Ans 
ſchließen an dieſe Praris aber in dem Geſez angenommen 
werden müfle, wo nicht eine Abweichung von berjelben 
deutlich ausgefprochen würde (e). i 

Es kommen daneben noch folgende einzeine Stellen uns 
ferer Geſetzgebung in Betracht. - 

1. Ueber die Inteflaterbfolge unter Ehegatten wirb im 
Allgemeinen vorgefchrieben, daß das am Wohnſitz des Ver⸗ 
ftorbenen geltende örtliche Gefeh zur Anwendung Tommen 
ſoll (f), und ein fpäterer Zufag zu dieſer Stelle lau⸗ 
tet fo: 

Anhang 8 78. Bon dieſer Beflimmung macht 
auch das wmbewegliche Vermoͤgen der (Eheleute 
feine Ausnahme, ob dieſes fich gleich unter einer 
anderen Gerichtsbarkeit befindet. | 

Nichts ift einfacher und natürlicher, als dieſes Geſetz 
fuͤr eine einzelne Anwendung unſers Grundſatzes anzuſehen, 
und alſo eine Beſtaͤtigung dieſes Grundſatzes darin zu ſin⸗ 
ven. Unſere Gegner ſehen darin eine beabſichtigte Aus⸗ 


(e) Es iſt beſonders zu be⸗ Verkehrtheit jenes Syſtems ſehr 
merken, daß kurz vor Abfaſſung gründlich dargeſtellt Hatte (F370.h). 
des Landrechts Pufendorf, ber (f) A. E. R. U.18 498. 
doch auch ein Praktiker war, die 


* 
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nahme Der von ihnen angenommenen Megel, fuchen aber 


vergeblich dieſe Abficht aus der Entſtehungsgeſchichte ber 


\ 


Stelle herzuleiten (8). | 

2. Nach der Meinung der Gegner müßten oft mehrere 
Erbſchaften veffelden Erblaſſers angenommen werben; in 
dem sben angegebenen Beifpiel Bier Erbſchaften. Dann 
wäre ed confequent, für jede berfelben einen beſonderen 


Gerichtsſtand anzuordnen, da wo bie einzelnen Grundſtuͤcke 


liegen. Das Preußifche Gefe aber nimmt überall nur 
Einen Gerichtöftann der Erbfehaft an, am lebten Wohnſitz 
des Berftorbenen (h), ohne den Fall auswärts liegender 
Grundftüde auszunehmen. Darin erfennt fie an, daß ftets 
ur Bine Erbſchaft vorkommen kann. 

3. Wenn Jemand einen Erben einſeßzt, und demſelben 
mehrere Berfonen ohne weitere Beſtimmung fubflituiet, 
weise die Inteflaterben des eingefehten Erben feyn wärs 
ben, fo ſoll die Subſtitution fo ausgelegt werben, daß fie 
ſech nach den Regeln der Inteftaterbfolge richte, und diefe 





(6) Bornemann ©. 58—60. 
Der 5 78 des Anhangs ift ent- 
nommen aus einer Gutſcheidung 
Der Geſetzcommiſſion von 1794. 


Dieſe aber war veranlaßt durch 


eine Anfrage der Regierung zu 
Gleve, worin beiläufig Die irrige 
Lehre für andere Zälle als wahr 
dargeſtellt wurde. Die Geſetzcom⸗ 
miſſion gab ihre Cutiſcheidung, 
ohne auf die Ausführung der 


Gründe einzugehen, und dadurch 
fol fie ſtillſchweigend bie falſche 
Meinuug der Megierung zu Cleve 
gebilligt, und die Entſcheidung 
ſelbſt als bloße Ausnahme anex⸗ 
kannt haben. Die Altenſtücke ſind 
abgedruckt in Klein's Annalen 
B. 13 S. 3— 6. 

(b) Allg. Gerichtsordnung I. 
2 $ 121. 


ar 
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Inteſtaterbfolge ſoll beurtheilt werden nach dem am Wohnfit 
des eingeſetzten Erben geltenden Geſetz (i). Dabei iſt aus 
genſcheinlich vorausgeſezt, daß ausſchließend der Wohnſitz 
die Inteſtaterbfolge beſtimme, ohne Ausnahme ber etwa 
auswärts liegenden Grundftüde (k). 

Zum Schluß iſt noch zu bemerfen, daß die meiſten 
Schriftfteller die hier vertheidigte Kehre annehmen (1), und 
eben fo auch die — Gerichte (m). 


8. 379. 


V. Familienrecht. A. Ehe. 


Das Familienrecht hat am meiſten Aehnlichkeit mit dem 
Zuſtand der Perſon an ſich (Rechtsfaͤhigkeit und Handlungs⸗ 
fähigkeit $ 362), und unterſcheidet ſich weſentlich von den 
Derhältnifien des Vermögens, welche die Berfon mit Außers 
fichen, vwoillfürlich gewählten Gegenftänden in Verbindung 
bringen (a). — Auf der anderen Seite haben theils fittlich 
religiöfe, theils politifche Rüdfichten großen Einfluß auf 


G) A. L. R. 1 12 6536. 537. mann ©. 62% Dahin gehört ein 








(k) Bornemann ©. 60 ſucht 
diefen Grund zu enikräften durch 
die dem Teflator ganz willkürlich 
nntergefehobene Abficht, er habe 
nur einen einzigen Subſtituten 
zulafien wollen. 

(1) Diefe Thatfache wird aner: 
fannt von Bornemann ©. 54. 

(m) Anerfannt von Bornes 


fehr gründfiches Urtheil aus Glo⸗ 
gau von 1828 ( Fünfmännerbuhh 
©. 118. 119). Auch flimmt mit 
der richtigen Xehre ganz überein 


das oben $ 376.m angeführte Ur- 


theil, obgleich dafelbft in die Ur- 
theilsgründe manches Unrichtige 
eingemifcht worben iſt. 

() S. o. B. 1 853. 
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bafielbe, weshalb vorzugsweife in dieſem Gebiete Geſetze 
von einem zwingenden, ſtreng pofttiven Charakter vors 
fommen. 


A. Ehe. 


Ueber den wahren Sig des ehelichen Berhältnifies ift 
fein Zweifel; er iſt anzunehmen an dem Wohnſitz des Ehe 
mannes, der nach den Rechten aller Völfer und aller Zei⸗ 
ten: ald das Haupt der Familie anerfannt werden muß (b). 
Daher muß denn auch das örtliche Recht jeber Ehe hiers 
nach beftimmt werden, und der Ort, wo etwa außer dem 
Wohnſitz die Ehe duch Trauung gefchlofien feyn mag, ift 
dabei ganz gleichgültig (ec). 

Mande Haben diefen letzten Sab deswegen bepweifelt, 
weil ſie die Ehe als obligatoriſchen Vertrag betrachteten, 
bei ſolchen Verträgen aber den Ort des Abfchluffes ale 
maaßgebenb für das örtliche Recht zu betrachten gewohnt 
waren. Die erfte dieſer beiden Anfichten ift falfh, da die 


Ehe mit den obligatorifchen Berträgen Nichts gemein bat. 


(b) Z.5 deritu nupt. (23.2) 
». . deductione enim opus 
esse in mariti, non in uxoris 
domum, quasi in domicitium 
matrimonüä.“ Dariu liegt weber 
eine eigenthümlich Römifche Be⸗ 
ſtimmung, noch überhaupt eine 


pofitive Vorſchrift, fondern nur 
die gelegentliche Anerkennung eines 
aus dem allgemeinen Wefen der 
Ehe hervorgehenden Verhaͤltniſſes. 

(cl) Houser $ 10. Srtorr 
g 191 —199. 
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Wäre fie aber auch richtig, fo wuͤrbe ſie uns dennoch nicht 
auf den Entſtehungsort der Ehe als Beſtimmungsgrunb 
fuͤr das oͤrtliche Recht derſelben fuͤhren, ſondern vielmehr 
auf den Erfüllungsort ($ 372). Als Erfüllungsort aber 
für die aus der Ehe hervorgehenden Verpflichtungen kann 
ficherlich nur dee Wohnfig des Ehemannes gelten. 

Bon diefem Standpunft aus ift nunmehr eine Reihe 
einzelner Rechtöfragen in Bejiehung auf die Ehe zu uns 
terſuchen. | | 

1. Die Beringimgen der Möglichkeit der Ehe, oder 
(von der umgekehrten Seite betrachtet) die Ehehinderniffe, 
gründen fich theild auf die perfönlichen Eigenschaften jedes 
der beiden Ehegatten für fich, theild auf das Verhaͤltniß der⸗ 
felben zu emander. Nach allgemeinen Grundfäsen num 
möchte man annehmen, daß die perfönliche Fähigkeit ver 
Frau nach dem Geſetz ihrer Heimath zu beurtheilen wäre 
(8 362). Allein gerade die Hier einfchlagenden Geſetze, die 
. anf fittlichen Ruͤckſichten beruhen, Baben eine fireng poſitive 
Katur, und daher find die in dem Wohnflt des Mannes 
geltenden Ehehinderniffe fchlechthin bindend, ohne Rüdficht 
auf die vielleicht abweichenden Geſetze in der Heimath der 
Frau, oder in dem Ort, an welchem bie Trauung vorges 
nommen wird. Diefe Regel gilt namentlich für die verbo- 
tenen Verwandtſchaftsgrade, und die in dem religiöſen Ver⸗ 

haͤltniß gegruͤndeten Hinderniſſe (d). 


(d) Wächter I. ©. 185. 187. Schäffner $ 102.103. Die Praxis 
mehrerer Länder ift über viefen Punkt fehr verſchieden. Storyr $ 79 fg. 

















5. 379. V. Familienrecht. A. Che. 327 


2. Die zum Abfchluß der Ehe nöthigen Förmlichfeiten 
richten fich nicht nothwendig nach dem eben erwähnten Orte, 
Davon wird weiter unten ($ 384) die Nede fen. 

3. Beſonders wichtig und befritten iſt die Frage, nach 
welchem Geſetze das eheliche Güterrecht zu beurtheilen- ift, 
indem gerade hierin die Geſetze fo fehr von einander ab⸗ 
weichen. Es ift für jeden einzelnen Hall hauptfächlich zu 
entfcheiden zwifchen dem (Römifchen) Dotalrecht, und ver 
(Germanifchen) Gütergemeinfchaft. Das erfte aber findet 
fh bald rein Römifh, bald mit Mobificationen, Die in 
Deutichland fehr verbreitet find. Eben fo kommt die Guͤ⸗ 
tergemeinfchaft in den verfchienenften Abftufungen vor. 

Der Grundſatz nun iſt von Feiner Seite beſtritten, daß 
fih das eheliche Güterrecht richtet nach dem Wohnſitz des 
Ehemannes (e), nicht nach dem Ort, wo die Ehe abge 
fihlofien worden ifl. Allein innerhalb dieſes Grundſatzes 
finden ſich zwei große Meinungsverfchledenheiten. 

Erftlich behaupten Biele, daß dieſer Grundſatz nicht 
gelte bei auswärts liegenden Grundftüden, welche vielmehr 
nach der lex rei sitae beurtheilt werden müßten (f). Der 
richtigern Meinung nach ift die lex domicilii auch auf Die 
auswärtigen Grundftüde zu beziehen (g). — Da hier Die 

(e) P. Vorr. Sect. 9. C. 2 (e) Herr. $46. Wächter ll. 
85.6 Wädhterr U. © 47. S. 48. Forrix p. 127 — 128. 
ForLıx p. 127. Schäffner $ 106. 107. Damit 

(f) P. Vorr. Sect. 4 C. 3 ftimmt überein das Preußifche 
$ 9. 1. Voer. in Pand. XXI. Allg. Landrecht 11.1 $ 365 — 369. 


2 $60. Hommer rhaps. Obs. 
175.409 N.15. Srorr $ 186.454. 
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Entfcheidung eben fo ausfällt, wie oben bei dem Erbrecht, 
fo fönnte man auf den Gedanfen fommen, auch eine aͤhn⸗ 
liche Begründung, vermittelft der Zurüdführung auf eine 
Univerfalfucceifton, zu verfuchen ($ 376). Eine folche aber 
‚darf bei feinem der hier einſchlagenden Rechtsinſtitute an⸗ 
genommen werden, namentlich nicht bei der auf das ganze 
Vermoͤgen der Frau gerichteten Dos. Der wahre Grund | 
liegt vielmehr darin, daß die Wahl des örtlichen Rechts 
vorzugsweiſe auf freie Unterwerfung zurückgeführt werden 
muß (8 360. Num. 2), daß es aber gewiß nicht mit 
Wahrſcheinlichkeit angenommen werden kann, die Ehegatten 
hätten die Einrichtung ihrer Vermögensverhältniſſe von dem 
ganz zufälligen Umftand abhängig machen wollen, ob etwa 
ein Theil des Vermögens in auswärts liegenden Grund⸗ 
ftüden beftehe. Die daraus möglicherweife hervorgehende 
Berfchievenheit des Güterrechtd an verfchiedenen Vermö⸗ 
genstheilen Eönnte zu den größten Verwidelungen und Uns 
gewißheiten führen, und ift daher gewiß nicht als die wahr⸗ 
fcheinliche Abficht der Barteien anzufehen. 

Eine zweite Streitfrage betrifft ven Fall, wenn während 
der Ehe der Wohnſitz des Ehemannes verändert wird(g'). 
| Hier geht eine erſte Meinung dahin, daß das örtliche 
Hecht des anfänglichen Wohnfiges für alle Zeiten beftim- 
mend bleibe, und alfo nicht Durch die Wahl des neuen 


E!) Die Erörterung diefer wichtigen Gtreitfrage gehört zur 
Erledigung des oben $ 344e gemachten Borbehalts. 
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Wohnfitzes geändert werben könne. Der Grund wird meif 
darin gefebt, daß in der Eingehung der Ehe der ſtillſchwei⸗ 
gende Vertrag enthalten ſey, das Guͤterrecht nach dem an 
dem gegenwaͤrtigen Wohnſitz geltenden Geſetz unabaͤnderlich 
einrichten zu wollen (h). Dieſe Meinung halte ich für 
richtig; der — Grund wird noch näher geprüft 
werben. 

Eine zweite Meinung verneint die Annahme eines ftill« 
ſchweigenden Vertrags, und läßt das eheliche Güterrecht 
fediglich aus dem am Wohnfit geltenden Geſetz entſtehen. 
Daraus wird gefolgert, daß im Hall eines neu gewählten 
MWohnfites auch das Gefeh dieſes neuen Wohnfibes ents 
fcheiden müffe, daß alfo jeder Wechfel ein — Guůͤter⸗ 
reiht zur Folge haben könne (i). 

Eine dritte, vermittelnde Meinung endlich verwirft, ko 
wie die zweite, die Annahme des ſtillſchweigenden Vertrags, 
und läßt gleichfalls nur das Geſetz des zu jeder Zeit vor- 
handenen Wohnfiges entjcheiden, jedoch mit der Maßgabe, 
daß das bei der Gründung der Ehe einmal erworbene 
Bermögen unverändert bleibe (als jus quaesitum), und nur 


(h) P. Voxr. Sect.9 C.2 Rum. 6. Urtheile ber Gerichte 
67. 1 Voer. in Pand. XXIII. von Gelle (1836) und München 
2 $ 87. Herr. 6 48. 49. Puren- (1845) bei Seuffert Archiv B. 1 
ponr 1. Obs. 121. Wächter I. N. 152. 
©. 49 — 55. Shäffner $109— (i) Eihhorn deutſches Recht 
114. Fozııx p. 130—132. Bü- $ 35.g. $ 307.d. $ 310, e. f. 
Isw und Hagemann Grör- Story $ 187. Andere Schrififteller 
terungen B. 6 Num 24. Pfeiffer werben angeführt von Wächter. 
praktiſche Ausführungen B. 2 ©. 4. 
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der künftige Erwerb durch das Belek des neuen Wohnſitzes 
geregelt werben foll (k). 

Brüfen wir etwas näher die Gründe dieſer Meinungen. 
— Für die erfte ſpricht unzweifelhaft ein unbefangenes 
Rechtögefühl. Als die Che gefchloffen werden follte, ſtand 
es ganz ficher in dem freien Willen der Frau, die Ehe 
entweder ganz zu unterlaffen, over an gewifle, das Ber 
mögen betreffende, Bedingungen zu müpfen. Sie hat kei⸗ 
nen ſolchen Vertrag geſchloſſen, vielmehr das durch das 
Geſetz des Wohnſitzes beſtimmte Guͤterrecht gelten laſſen, 
natürlich alſo auf deſſen ſtete Fortdauer gerechnet. Jetzt 
verändert der Mann mit einſeitiger Willkuͤr den Wohnſtitz, 
wozu er unſtreitig berechtigt iſt, und es fol nun ein gang 
anderes Güterrecht für dieſe Ehe herbeigeführt werden. ft 
damit Die Frau zufrieden, fo iſt ımfte ganze Streitfrage 
weniger wichtig, da ja auch durch Vertrag eine Aenderung 
des Güterrechts hätte bewirkt werden können. Die Frage 
it aber wichtig, wenn die Veränderung der Frau nach⸗ 
theilig, und die Frau damit nicht zufrieden iſt. Gerade 
um diefe, durch Nichts zu rechtfertigende, einfeitige Macht 
des Mannes über die Rechte der Frau auszufihließen, 
wurde von den Vertheinigern der erften Meinung das Das 
feyn eines ftillfchweigenden Vertrages angenommen. Daran 


(k) Kierulff S. 78. 79. (am S. 50 (Rote 264), und S. 54; er 
Schluß der ganzen Note). Puchta ſelbſt befennt fi zu Der erſten 
Banveften S113 und: Borlefungen Meinung (Note b). 
$ 113, Vgl. darüber Wächter. 
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nahmen bie Gegner Anfloß, und nicht ganz ohne Grund. 
Es läßt ſich aber daſſelbe Ziel erreichen, auch wenn man 
vden ſtillſchweigenden Bertrag aufgiebt. Inter einem Ber 
trag, dem ſtillſchweigenden wie dem ausbrüdlichen, verfte- 
Ben wir eine übereinftimmenbe Willenderflärung, die nicht 
ohne beftimmtes Bewußtſein beider Theile denkbar ift (1). 
Fragen wir nm, ob bei ber Eingehung einer Ehe ſtets 
ein beſtimmtes Bewußtſein beider Theile, beſonders der 
Frau, über das Güterrecht Statt gefunden hat, fo müflen 
wir Das allerdings verneinen, und daher ift die allgemeine 
Annahme eines flillfehweigenden Vertrags unbegründet. 
Allein eine freie Unterwerfung, als Begründung des örts 
lichen Rechts, die auch auf negative Weiſe, als bloßer 
Nichtwiderſpruch, denkbar ift (8 360. Nr. 2), müflen wir 
allgemein annehmen; diefe ift für das örtliche Recht 
bes neuen Wohnfitzes in dem oben vorausgefegten Yall 
der Meinungsverfchiedenheit durchaus nicht vorhanden, und 
fo müffen wie für diefen Fal die Nenderung des Gü— 
terrechts, zu deren Annahme es an einem hinreichenden 
Grunde fehlt, verneinen, ſelbſt von dem Stanbpunft der 
Gegner aus, die das Geſetz, und nicht den Vertrag, als 
Beflimmungsgrund für das örtliche Necht anfehen. So 
fommen wir in der That, nur auf einem anderen Wege, 
auf daffelbe Ziel, worauf die Annahme des ſtillſchweigen⸗ 
den Vertrags führen follte (m). | 


() S. o. B. 3 $ 140. erſten Meinnng, die vielleicht den 
(m) Dieſe Begründung der Widerſpruch mancher bisherigen 


- 


⸗ 
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Es wurde hierbei der Kal vorausgefekt, daß die Aende⸗ 
rung des Güterrechts durch Veränderung des Wohnfiges 
zum Nachtheile der Frau gereishe, und daher ifrem Willen 
entgegen fey. Allein dieſer Fall, in welchem vie ungerechte 
Folge der entgegenſtehenden Meinung freilich am fchärfften 
hervortritt, ift feineswegs der einzige. Wenn ein Beamter 
in einen Landestheil verfeht wird, worin ein anderes che- 
liches Güterrecht gilt, fo ift auch für ihm Die Veräaͤnderung 
des Wohnfiges unfreiwillig, und vielleicht für beide Ehe⸗ 
gatten die Aenderung des Güterrechts unerwuͤnſcht. Sie 
würden aber dieſe Aenvderung, je nad) dem Inhalte des 
örtlichen Rechts, vielleicht gar nicht, vielleicht nur durch 
(äftige und koſtſpielige Verträge abwenden können. 

Folgende Betrachtung wird die hier verfuchte Begrün- 
dung noch deutlicher hervor treten laſſen. Wenn ein Ges 
ſetz das Güterrecht der Ehegatten beftimmt, fo fragt es ſich 
zunächft, für welche .Perfonen daſſelbe zu verfügen die Ab⸗ 
fiht Hat. Ganz gewiß denkt der Gefeßgeber an alle Ehen, 
die in feinem Bereich gegründet werden, und für dieſe will 





Gegner befeitigen dürfte, findet 
Ah ſchon bei Schäffner $ 114. 
— Man Fonnte etwa den Unter: 
fhied der Auffafiungen, und die 
bier dargebotene Bermwittlung, fo 
bezeichnen, daß man dem am Ort 
des urfprünglichen Wohnſitzes gel- 
tenden Recht nicht fowohl die Natur 
eines ſtillſchweigenden, als eines 
fingirten Bertrags zufchriebe, 


ähnlich dem pignus tacite con- 
tractum, wobei es auch nicht auf 
ein beftimmtes Bewußtfeyn ber 
Parteien ankommt. Es if dieſes 
nur ein anderer Ausdruck; das 
Weſen der Sache beſteht in dem 
beſtimmten Recht jeder Partei, un- 
abhaͤngig von der Willkür der 
andern. 





‚ 
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er Das vorfchreiben, welches er theild an fich für das Zus 
träglichfte hält, theils der bisherigen Sitte des Landes ent» 
fprechend findet. Will er aber diefe Regel auch den an- _ 
derwärts begründeten, bei ihm neu einwandbernden Ehen 
auforängen? Dazu ift ein hinreichender Grund nicht vor⸗ 
handen, befonders im Widerfpruch mit dem fo eben näher 


. entwidelten Bedenken. Wenn aber das Gefeb, feiner wahr⸗ 


fcheinlichen Abficht nach, auf die einwandernden Ehen gar 
nicht zu beziehen ift, fo hat für diefe der von den — 
aufgeſtellte Grund alle Kraft verloren. 

Giebt man die hier aufgeftellten Gründe als richtig zu, 


ſo iſt damit die zweite der oben aufgeftellten Meinungen, 
und eben fo auch die dritte, völlig widerlegt. Die zweite 


aber cerfcheint noch befonderd Hart und ungerecht in 


Beziehung auf das ſchon erworbene Bermögen. Wenn 


an einem Orte, deſſen Geſetz die allgemeine Güters 
gemeinfchaft ausgebehntefter Art ald Regel aufftellt, eine 
Ehe begründet wird von einem reichen Mann mit einer 
armen Frau, fo wird durch den Abfchluß ver Ehe das 
Vermögen gemeinfchaftlich. Wird nachher von dem Manne 
der MWohnfik an einen Ort verlegt, an welchem, das Dotal- 
vecht als Regel gilt, -fo müßte die Frau, nach der zweiten 


Meinung, den ihr bereitS erworbenen Antheil am Vermögen _ 


augenblidlich, und wider ihren Willen, verlieren. Gerade 
um dieſem fehreienden Erfolg zu begegnen, ift die dritte, 
vermittelnde, Meinung aufgeftellt worden. Allein abgefehen 
davon, daß dieſelbe durch die oben aufgeftelten Gründe 
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gleichfalls widerlegt wird, leidet fie auch au ben gewoͤhn⸗ 
lichen Mängeln halber Maaßregeln. Laßt man das cheliche 
Güterrecht für das ſchon vorhandene Bermögen durch den 
alten Wohnfig, für den Fünftigen Erwerb durch den neuen 
beberrfchen, fo koͤnnen dadurch Verwicklungen und Wider⸗ 
fprüche entftehen, die ſich gar nicht voraus überfehen laſſen, 
und Die eben fo wenig dem Vorteil, als den MWünfchen 
der Ehegatten enifpredden möchten. 

Allerdings würde die zweite Meinung angenommen 
werben müffen, wenn etwa in dem neuen Wohnfig ein 
eheliche® Guͤterrecht von fireng pofitivem, ausfchließendem 
Inhalt beſtehen ſollte. Diefes würde anzunehmen feyn, wenn 
dafelbft ein Geſetz des Inhalts gegeben wäre, Daß durchaus 
nicht gebuldet werben folle, eine Ehe anders ald nad 
Dotalrecht zu begründen, ober, wenn fie anderwärts bes 
gründet wat, hier fortzuführen; ober auch anders als nach 
dem Recht der Gütergemeinfchaft (m). Ob überhaupt ſolche 
Geſetze vorhanden find, mag bahin.geftellt bleiben. 

Das Preußifche Geſetz -ertennt im Allgemeinen die hier 
vertheidigte Meinung an, nach welcher das örtliche Recht 
des bei dem Anfang der Ehe beftehenben Wohnſitzes auch 
für alle. fünftige Zeit entfcheiden fol, nur mit zwei unter 
geordneten Mobificationen für den Fall, wenn eine mit 
Dotalrecht angefangene Ehe an einen newer Wohnfig, in 


. welchem Gütergemeinfchaft gilt, verlegt wird (m). 


(m) Wachter U. ©. 55. 362. {n) Allg. Landrecht II. 1 
3 3050-356. | | 


N 
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4. Eine befondere Ruckſicht verdienen die Sefehe, wo⸗ 
durch die Liberalitaͤt eines Ehegatten gegen den andern eins 
gefchränft werden fol, wohln insbefondere das im Römifchen 
Recht enthaltene Verbot aller Schenkungen unter Ehegatten 
gehört. | | 

Im dieſer Hinficht entfcheidet das Geſetz des Wohn⸗ 
ſitzes; Bier aber nicht Das des urfprünglichen Wohnfiges, 
fondern vielmehr des Wohnſitzes, zu deſſen Zeit die Hand⸗ 
fung vorgenommen wurbe “Der Grund Diefer, von der 
vorhergehenden abweichenden, Entfcheivung liegt darin, Daß 
Geſetze diefer Art auf Erhaltung der fittlichen Reinheit der 
Ehe abzweden, alfo einen fireng pofttiven Charakter an ſich 
‚tragen (8 349). Vergleichen wir diefen Gall mit dem vor 
Ber (ımter Rum. 3.) abgehandelten, fo wird man nicht bes 
haupten Lönnen, daß die an einem Ort des Roͤmiſchen 
Bechts gefchloffene, nachher an einen anderen Ort verlegte 
Ehe nur unter dem flilfchweigenden Vertrag geſchloſſen 
worden fey, daß in berfelben zu Feiner Zeit eine wirkſame 
Schenkung vorfommen werde. Das Berbot der Schenkung 
iſt vielmehe eine reine Beichränfung ber Freibeit, der fick 
bie Ehegatten fügen müffen, kein durch freie Unterwerfung 
im die Che herüber genommenes Rechtsinſtitut. | 

Dagegen kann nicht eingeräumt werden, daß die Hier 
erwähnten Geſetze zu beziehen ſeyn follten auf alle in ihrem 
Bereich liegende Grundftüde, auch wenn die Ehe in einem 
Lande geführt wird, das eine folche Befchränfung ver Freis 





k 
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heit nicht kennt (0). Denn der Zweit diefer Geſetze iſt nicht 
der, von den Sachen eine Gefährbung abzuwenden, gleich 


al ob viefelben durch eine Schenfung unter Ehegatten 


Schaden leiden könnten, fondern vielmehr, wie ſchon er⸗ 
wähnt, die Erhaltung fittlicher Reinheit der Che. Der 
Gefeßgeber redet alfo zu ven in feinem Bereich lebenden 
Ehegatten, ohne Rüdficht auf die Lage ihres Vermögens. 

5. Die Inteftaterbfolge unter Ehegatten richtet fich, eben 
fo wie bei Fremden, nach dem letzten Wohnſitz des Erb⸗ 
lafiers. In manchen Hallen aber kann es zweifelhaft jeyn, 
ob der Anfpruch auf ven Nachlaß aus eigentlicher Inteſtat⸗ 
erbfolge, oder vielmehr aus der bloßen Fortwirfung ber 
während der Ehe beftehenden Güterverhältnifie (der Güter- 
gemeinfchaft) abzuleiten if. Im erften Fall entfcheidet der 
lebte Wohnſitz, im zweiten Kal ver MWohnfis, an welchem 
die Ehe angefangen bat, wie oben gezeigt worden iR 
(Rum. 3). 
Ein folcher Zweifel- wäre namentlich denkbar bei ber 
ſchon oben erwähnten, In der Mark Brandenburg geltenden, 
Joachimica ($ 378. b). Indeſſen iſt der hier angeorbnete 
Anfpruch des überlebenden Theil auf Die Hälfte des zu⸗ 
fammen getworfenen Vermögens beider Ehegatten in der 
-That als reine Inteftaterbfolge, nicht als Ausflug irgend 
einer Art von Gütergemeinfchaft, anzufehen, alfo nach dem 


(0) Diefes ift die Meinung von Ropensure Tit.2 C.5 $1. 
I. Voer in Pand. XXIV. 1 619. Meier p. 44. 


0 
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leuten Wohnfitz zu beurtheilen. Diefes folgt aus ber Ber- 
bindung, in welche. biefer Anfpruch mit der ganzen übrigen 
Snteftaterbfolge Durch das Geſetz gebracht wird. Jener Ans 
ſpruch Hat daher eine ganz ähnliche Natur mit den im 
Römiſchen Recht begründeten SInftituten: der Bonorum 
possessio unde vir et uxor, und der Succeſſion des hinters 
laffenen dürftigen Chegatten. 

6. Die Ehefcheivung unterſcheidet ſich von den eben 
abgehandelten, das Vermögen betreffenden, Rechtsinftituten 
dadurch, daß die Gefeße über dieſelbe auf der fittlichen 
Natur der Ehe beruhen, alfo einen fireng pofitiven Charakter 
an fich tragen. "Daraus folgt, daß der über fie urtheilende 
‚Richter nur das Gefeb feines Landes befolgen darf, ohne 
Rückſicht auf andere Verhältniffe der Ehegatten (p). Diefer 
Grundfag aber wird in der Regel wieder auf das am 
Wohnſitz des Chemannes geltende Gefeß führen, weil nur 
da ein wahrer Gerichtsftand über die Ehefcheidung begruͤn⸗ 
det feyn wird. 

Dabei ift nicht fo, wie bei dem Güterrecht, der Wohn, 
ſitz zur Zeit der gefchloffenen Ehe zu beachten, ſondern viel 
mehr der gegenwärtige Wohnfit. Denn das am früheren 
Wohnſitz beftehende Geſetz kann keinem der Ehegatten ein 
Recht, oder auch nur eine begründete Erwartung gegeben 
haben, nach demfelben Geſetz auch künftig einmal gefchieden 


(pP) ©. o. $ 349. Im Ganzen ſtimmt damit überein Schäffner 
8 124 und Wächter I. S. 184— 188. 


vi. 22 
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gu werben, da der eben erwaͤhnte Charalter der Scheidunge⸗ 
gefebe zu einem anderen Erſolge führt. 

Ueber diefen Gegenftand aber find fowohl die Meinungen 
der Schriſtſteller, als die Ausſpruͤche der Gerichte, außer: 
ordentlich nerfchteden (q). 


8. 380. 
V. Familienrecht. B. Väterliche Sewalt. 
C. Vormundſchaft. 


B. Vaͤterliche Gewalt. 


Die Entſtehung der väterlichen Gewalt durch Zeugung 
in der Ehe, fo wie deren denkbare Anfechtung, ift zu bes 
uriheilen nach dem Geſetz des Ortes, an welchen der 
Vater zur Zeit der Geburt des Kindes feinen Wohnftt 
Hatte. 

Dagegen find die Vermögensverhältniffe zwifchen dem 
Vater und den Kindern zu beurthellen nach dem Geſetz, 
welches an dem jedesmaligen Wohnfig des Vaters befteht, 
fo daß alfo eine Veränderung des Wohnfitzes auch eine 


Veränderung dieſer Berhältniffe nach fich ziehen Tann 


(8 396. I). 


Die Legitimation Durch nachfolgende Ehe richtet ſich 


nach dem Wohnſitz des Waters zur Zeit der gefchloffenen 


(9) Schäffner $ 118-125. Srony Chap. 7. 
| 


— 
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he, und die Zeit der Geburt ded Kindes ift dabei gleich- 
gültig. Zwar ift behauptet worden, Daß biefer letzte Zeit- 
punkt beachtet werben muͤſſe, weil das Kind durch die Ges 
burt fchon ein gewiſſes Rechtsverhaͤltniß begründet habe, 
das duch die fpätere Che der Eltern nur zu voller Wirk 
famfeit gelange; man feßt hinzu, daß außerdem der Vater 
einen dem Kind nuchtheiligen Wohnſitz vor der Ehe will 
kuͤrlich wählen fönne (a). Allein von einem Rechte folcher 
Kinder, aljo auch von einer Verletzung defjelben, kann gar 
nicht die Rede ſeyn, da es in der freien Willkür Des 
Vaiers ſteht, nicht nur die Ehe mit der Muiter des Kindes 
zu unterlafien, fondern, felbft wenn er dieſe Ehe ſchließt, 
das Kind nicht anzuerkennen. In beiden Fällen aber 
erlangt dad Kind Fein Recht der Legitimität, da ein wahrer 
Beweis ver außerehelichen Kinderzeugung unmöglich ift, mit- 
Bin vie freie Anerkennung allein noch neben der Ehe, und 
wnabhängig von derſelben, dem Kinde die Mechte ber ches 
Kchen Geburt verfchaffen Tann (b). 


(a) Schäffner $ 37. 

(b) So ift es nach gemeinem 
Recht. Im Römischen Recht tritt 
dieſer Satz weniger fichtbar hervor, 
ba die Legitimation nur auf Con⸗ 
eubinenfinder (naturales) ging, 
bei welchen die Paternität faktifch 
faft eben fo ficher war, wie bei 
den ehelichen. Wir haben Feine 
naturales, fondern nur spurii, 
und bei diefen hängt gewiß Altes 
allein von der ganz wilftürlichen 


Anerkennung des Baters ab. — 
Allerdings fieht das Preußifche 
Recht den Beweis des bloßen Bei- 
ſchlafs in einer gewiffen Zeit vor 
der Geburt Schon als Beweis der 
Paternitit an (A. L. R. II. 1 
$ 1077). Dennoch laͤßt es bei 
der Legitimation durch Ehe die. 
Rechte der ehelichen Geburt erft 
von ber Trayung anfangen (N. %. 
N. II. 2 8 598). Daher muß 
auch nach dem Sinn des Lanbrechts 


22* 
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So weit, ald Englifched Recht gilt, wird wiederum an⸗ 
genommen, daß der Einfluß der väterlichen Gewalt und 
der Legitimation auf auswärts liegende Grundftüde nicht 
nach der lex domicili, ſondern nach der lex rei sitae bes 
urtheilt werden müßte (c). 


C. Bormundidaft. 

Die Bormundfchaft unterfcheidet ſich weſentlich von den 
bisher abgehandelten Rechtsinftituten. Nur im äfteften 
Römischen Necht Fonnte fie als ein rein privatrechtliches 
Berhältniß angejehen werden. Seitdem hat fie immer mehr 
den Charakter angenommen, der im heutigen gemeinen Recht 
in Deutfchland, eben fo, wie in anderen Gefebgebungen, 
ausfchließend wahrzunehmen if. Die Vormundſchaft ers 
feheint nunmehr ald Ausübung des Schubes, welchen der 
Staat der häufigften und wichtigften Klafie von Schutz⸗ 
bedürftigen (Unmündige und Minderjährige) zu gewähren 
berechtigt und verpflichtet if. So aufgefaßt, gehört bie 
Bormundfchaft, ihrem eigentlichen Wefen nach, dem öffent- 
lichen Recht an, und nur einzelne Folgen derfelben fallen 
dem Gebiete des Privatrechts anheim. Diefer Auffaffung 
aber ift e8 auch angemefjen, daß die Vormundſchaft nicht 


die Legitimation verneint werben, die Anerkennung bes Kindes ver- 

wenn der Bater vor der Trauung weigert. 

den Wohnfig in ein, Land des gee dc) Stornr $456 $87. Mit 

meinen Rechts verlegt, und nun Recht erklaͤrt fih dagegen Schäff- 
ner $ 39. 
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blos in verfchiedenen Ländern verfchiedenes Recht hat, fon 
dern auch in einem und demfelben Lande einer freieren Bes 
handlung von Seiten öffentlicher Behörden unterliegt, ale 
die dem reinen Privatrecht angehörenden Rechtöverhältniffe. 
Diefe Verfchievenheiten zeigen fich nicht blos in den Reihts- 
regeln felbft, fonvdern felbft in der Annahme des ört- 
lichen Rechts, von welchem jene Regeln beftimmt werben 
ſollen. 

Ich wende mich nun zu den wichtigſten einzelnen Rechts⸗ 
fragen. 

1. Errichtung der Vormundſchaft. 

Als Regel wird ganz richtig angenommen, daß das oͤrt⸗ 
liche Recht des Wohnfiges des Muͤndels, welcher in ver 
Regel mit dem legten Wohnfig Des verſtorbenen Vaters 
“ zufammen fällt, für die Errichtung der Vormundſchaft bes 
flimmend ift, und daß diefe VBormundfchaft dann auch das 
anderwärts liegende Vermögen des Mündeld umfaßt (d). 
Es kommen dabei aber folgende Abweichungen in Bes 
tracht. | 

Erftlich, wenn unbewegliches Vermögen des Muͤndels 
unter einer anderen Gerichtöbarfeit, vielleicht in einem frems 
den Lande liegt. Hier Tann es gejchehen, daß für dieſe 
Bermögenstheile eine befondere Vormundſchaft errichtet wird, 
fo daß dann derſelbe Muͤndel mehrere Vormuͤnder von oͤrt⸗ 


(d) P. Vorr. Sect.9 C.2 $17. I. Vorr. in Pand. XXVI. 6 
$5 Schäffner $ 41. 
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lich verſchiedenen Sprengeln hat (e). — Eine ſolche Ein- 
richtung. kommt fchon im Römifchen Rechte vor. Zwar 
der teftamentarifche und der gefeßliche VBormund war an 
eine folche örtliche Werfchievenheit nicht gebunden. Wenn 
dagegen die Obrigkeit Bormünder über ein zerſtreutes Bers 
mögen zu beftellen Hatte, fo wurden dieſe für jede ſouve⸗ 
räne Gerichtsbarkeit beſonders beftellt, andere für res Itali- 
cae, andere für res provinciales (f). — Nach der Preußi⸗ 
ſchen Geſetzgebung wird in der Regel Cine Bormundfchaft 
für das ganze Vermögen errichtet, umd zwar nach dem mm 
Wohnſitz des Waters geltenden: örtlichen Recht; die fpätere 
Aenderung ded Wohnſitzes fol darauf nur ausnahmsweiſe 
Einfluß haben. Ueber auswaͤrts liegende Vermoͤgenstheile 
koͤnnen beſondere Curatelen errichtet werden, die ſich mit 
der eigentlichen Vormundſchaft in Verbindung zu ſetzen 
haben (g). In Verträgen der Preußifchen Regierung mit. 
Nachbarſtaaten ift beftimmt, daß die Vormundſchaft einges 
richtet werden fol nach ven Wohnſitz des Muͤndels; wenn 
derjelbe jedoch Grundftüde in dem andern Lande beſitzt, 
fol das Gericht diefed andern. Landes die Wahl haben 
diefe Grunbftüde der allgemeinen Vormundſchaft zu unters 
werfen, ober dafür eine befondere Vormundſchaft zu errich⸗ 


(e) Dgl. die in der Note d. (26.7), L. 27 pr. de tutor. 
angeführten Schriftfteller. et cur. (26. 5). 
(f) L. 39 $8 de admin. () A. 8% MR. U. 18 5 56. 
81 - 86. 
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ten (bh). — Vorzüglich ſchwankend ift die Praxis in dem 
Ländern des: Engliſchen Rechts, indem in diefen theilweife 
befondere Bormundfchaften beftellt werben, nicht bfos über 
das unbewegliche, fondern auch über das. bewegliche, aus 
waͤrts liegende Vermögen (i). 

Zweitens aber kann, felbft ohne Rüdficht auf die oͤrt⸗ 
liche Lage des Bermögens, das individuelle Beduͤrfniß eine 
eingreifende Aenderung in. ven aufgeftellten Grundſat rechts 
fertigen, befonvers wenn, nad ven: Familienverhaͤltniſſen, 
dem letzten Wolmfis des Vaters Fein Einfluß zuzuſchreiben 
iſt auf den fünftigen Zuftand der Mündel. Ein aus dem 
verrhlichen Beben entnommener Fall wird dieſe Behauptung 
anſchaulich machen. Ein Familienvater ftarb in feinem 
Bohnfi Bonn, wo der Sit feines Bermögens, insbefons 
. dere mehrerer. Grunvfläde, war. Die Kinder verlegten ſo⸗ 
gleich, nach den Beftimmungen des väterlichen Teftamente, 
ihren Wohdnfig zw einer entfernten Verwandten außerhalb 
deo Preußifchen Staates. Gleichfalls das Teflament Hatte 
die Vormundfchaft einem Einwohner von Berlin aus per 
fönlihem Vertrauen, und mit fehr freier Verwaltung, übers: 
tragen. Roach dem oben anfgeftellten Grundſatz Hätte die 
Vormundfchaft in Bonn, nach Franzoͤſiſchem Necht, errich⸗ 
tet und geführt werben muͤſſen. Allein das Juſtizmuiniſte⸗ 
rium, als hoͤchſte vormundfchaftliche Auffichtsbehörbe des 


(b) Bertrag mit Königreich Gachfen 1839 Art. 15, gleichlautend 
mit anderen Stanten. (©. o. $ 348). (I) Schäffner $ 4. 
Sronr $. 492 fg. | 
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ganzen Staats, verlegte die Bormundichaft nach Berlin, 
wodurch die Obervormundfchaft an das Kurmärfifche Pu⸗ 
pillencollegium in Berlin überging, und zugleich die Preußi- 
fhe Gefebgebung anwendbar wurde. 

2. Berwaltung ver VBormundfchaft. 

Daß die Verwaltung der Bormundfchaft in der Regel 
fih richtet nach dem Recht des Gerichts, unter welchem fie 
entftanden ift und geführt wird, Tann nicht bezweifelt wer- 
den. Der Zweifel betrifft hier wiederum den Fall, wenn 
zu dem Vermögen auswärts liegende Grundftüdfe gehören, 
und diefe nicht von einer befonderen Bormundfchaft vers 
waltet werben (wie es nach Num. 1 gefchehen Tann), fon- 
dern von der allgemeinen Vormundichaft: 

In diefer Beziehung wird von Manchen behauptet, daß nach 
einer allgemeinen Braris in Anfehung jener Grundftüde, beſon⸗ 
derd der Veräußerung derfelben, die lex rei sitae beobachtet 
werden müfle, fo daß dann bie Verwaltung defielben Vor⸗ 
mundes nach verfchiedenen Gefeten zu beurtheilen. feyn 
würde (k). Offenbar nimmt man dabei an, das Geſetz 
über die Veräußerung der Pupillengüter fey ein Realftatut. 
— Ich Tann diefe Behauptung weder grundfäglich, noch 
mit Hinfiht auf die angebliche allgemeine Praxis, ein⸗ 
räumen. 


(k) Schäffner $ 4. — der Bormund bei der Veräußerung 
Eiwas vorfichtiger iſt der Ausdruck duch ein Decret beider Gerichts⸗ 
von P. Vorr. Sect. 9’C.2 617. behoͤrden ficher ſtelle. 

Sr Hält es für räthlih, dag fi 


— 
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Zuerft nicht grundfägli. Wenn ein Gefeb verorbnet, 
daß Pupillengüter nur unter gewifien Einſchraͤnkungen 
(etwa Subhaftation, gerichtliches Decret u. f. m.) ver 
Außert werben follen, fo liegt darin eine vorforgliche Maaß- 
regel — nicht für diefe Güter, als Gegenftände eines wün- 
fhenswerthen ficheren Verkehrs, als Grumblagen vortheils 
hafter Fruchterzgeugung (durch diefe Abfichten würde fich 
das Geſetz als Realftatut darftellen), fondern — für bie 
ſchutzbeduͤrftige Perſon des Muͤndels. Zur Sicherheit vef- 
felben werben. gewiffe Formen der Veräußerung gefordert, 
und nur wenn diefe beobachtet find, fol die Handlung des 
veräußernden Vormundes gleiche Wirkung haben mit ver 
Veräußerung eines volljährigen Eigenthümers. Ein folches 
Geſetz alfo zwedt ab auf. die Ergänzung der Handlungen 
des Vormundes, es ift ein Perfonalftatut, Fein Realftatut. 
Mit anderen Worten: Der Gefeßgeber verfügt über vie 
unter feinem Schuge ſtehenden Minderjährigen, nicht über 
die in feinem Lande liegenden Güter. 

Aber auch die allgemeine Praris möchte leichter zu be⸗ 
haupten, als zu beweifen feyn, wie e8 denn überhaupt mit. 
Allgemeinen Angaben folcher Art fehr mißlih if. Ich will 
einen hierher gehörenden, fehr erläuternden Nechtsfall an⸗ 
führen (1). Ein Münvel aus ftanvesherrlicher Familie 
lebte in Baiern, und hatte daſelbſt feine Bormundfchaft. 


(1) Urtheil des Caſſationshofes zu Berlin von 1847 in Sachen 
Baflenheim contra Raffauf. S. Seuffert Ardiv B. 2 N. 2. 
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Er beſaß Grundſtuͤcke in der Preußaſchen Rheinprovinz, 
über welche daſelbſt keine beſondere Vormundſchaft errichtet 
worden war. Die Bairiſchen Vormuͤnder verkauften die 
Grundſtuͤcke aus freier Hand, ohne Subhaſtation. Rach 
erlangter Boljährigfeit griff der vormalige Gigenthümen 
den Berfauf als. nichtig an, weil die Franzoͤſiſchen Gefeke 
über Beräußerung der PBupillengüter nicht beobachtet wor⸗ 
den feyen (m). In allen Inflangen wurde dieſer Grund 
zurücfgewiefen, weil die angeführten gefehlichen. Einſchruͤn⸗ 
tungen ein unzertrennliches Gange bildeten, und mehrere 
Beftandtheile derfelben (Familienrath und subrogé tuteur) 
auf Bormundfchaften des Auskındes völlig unanwendbar 
wären. Diefe Gefeße alſo fegen überhaupt nur anzuwen⸗ 
den auf die im Bereich ver Franzoͤſiſchen Gefehgehung ſte⸗ 
henden Vormundſchaften, nicht auf alle daſelbſt Fiegenber 
Grundſtuͤcke. 

Die oben angeſührten Vertraͤge der Preußiſchen Regie⸗ 
rung mit Nachbarſtaaten (Rote h) geben dem Perſonal⸗ 
vosmund, der Grundftüde im Audlande zu verwalten hat, 
folgende: Borfihrift: „welcher Iehtere jedoch, bei den auf 
das Grundfluͤck ſich beziehenden Gefchäften, Die am Orte 
des gelegenen Grundſtücks geltenden gefeglichen Vorſchriften 
zu beobachten hat.“ Nimmt man viefe Stelle in der größten: 


(m) Code civil art.457 — 460. subrog& tuteur (erwählt vom 
Es wird erfordert: 1) Beſchluß Familienrath art. 420) und unter 
eines Familienratbs unter Mit: Mitwirkung des Berichte oder eines 
wirkung des Gerichts:erfler Inflanz, Rotars. 

2) Subhaftatior in Gegenwart des 
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Ausbehnung, deren die Worte empfänglich find, fo müffen 
fie auch auf bie Einfchränfungen vormundſchaftlicher Ver⸗ 
äußerungen bezogen werben, und beftimmen dann das Ge- 
gentheil von Der jo eben angeführten und gebilligten rich- 
terlichen Entfcheivung. Ich würde aber geneigt feyn, in 
der Stelle eine etwas ungenaue Fafſung voraus zu fehen, 
und fie gar nicht auf die gefehlichen Vorfchriften über vie 
Bormundfhaft zu beziehen, fondern nur auf die den 
allgemeinen Verkehr mit Grundftüden betreffenden Vor⸗ 
ſchriften, wie Hypothekenbeſtellung, gerichtliche Gonftrmation, 
Verlautbarung u. ſ. w. | 

- 3. Zulegt find noch die perfönlichen Rechtsverhaͤltniſſe 
des Bormunbes zu erwähnen. 

Ueber die Verpflichtung zue Webernahme der Bormund⸗ 
ſchaft, und die dagegen zuläffigen Excuſationen, kann 
nur das am Wohnſitz des Vormundes geltende Geſetz ent 
ſcheiden. 

Auf die Obligationen, in die der Vormund eintritt durch 
Führung der Vormundfchaft, find die oben aufgeſtellten 
Grunbſaͤtze über: den Gerichtsſtand und das damit zufams- 
menhängenve örtliche Recht zu beziehen ($ 370. Rum. 2. 
$ 372). 

Wo das oberuormundfchaftliche Gericht verfchieden iſt 
von: dem perfönlichen Richter des Vormundes, und auch 
von dem Gericht, dem das befondere forum gestae admi- 
nistrationis zuzufchreiben feyn würde, ift neuerlich‘ aus 
Gründen der Zweckmaͤßigkeit behauptet worden, Das ober, 
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vormundfchaftliche Gericht müſſe fletd als competent anges 
fehen werden (n). Eine folche allgemeine Behauptung ift 
fhon deswegen bevenflich, weil ſtets die Gerichtöverfaflung 
jedes Landes zu beachten feyn wird. Sie ift aber auch 
an manchen Orten als unmöglich zu verwerfen, nämlich 
da, wo die obervormundfchaftliche Gerichtsbehörde gar Keine 
gewöhnliche Eiviljurispiction Hat. 


6. 381. 
VI &ormen der Rehtsgefhäfte (Locus regit actum.) 

Nachdem die einzelnen Rechtöverhältniffe, in Beziehung 
auf dad anwendbare örtliche Recht, der Reihe nach geprüft 
worden find, bleibt noch die Darftelung einer befonderen 
Nechtöregel übrig, die deöwegen abgefondert und an das 
Ende der ganzen Unterfuchung geftellt werden mußte, weil 
fie auf die meiften und wichtigften der abgehandelten Rechts» 
verhältniffe Anwendung findet. 

Diefe Regel bezieht ſich auf die für Rechtögefihäfte nicht 
felten vorgefchriebenen pofitiven Bormen der Willens: 
erflärung (a). Hierin gerade kommen fehr häufig Colli⸗ 
fionen verfchiedener örtlichen Nechte vor, und zwar in 
mancherlei Weiſe. Das eine Gele Tann eine pofitive Form 
als nothwendig vorfchreiben, das andere nicht; eben fo 
fönnen auch in beiden Gefegen Formen vorgefchrieben feyn, 


(n) Mühlenbrud Arhiv 8.10 S. 362— 365. 
(2) Ueber die Natur diefer Formen vgl. oben 3.3 € 130, 131. 
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jedoch verſchiedene Formen. In allen Faͤllen folcher Art 
entfteht nun die Frage, welches örtliche Necht auf ein bes 
flimmtes Rechtsgefchäft, in Beziehung auf deſſen Form, 
anwendbar ift; daraus allein wird in vielen Fällen die ' 
Gültigkeit oder Ungültigfeit des Gefchäfts zu erkennen feyn. 

Faſſen wir dieſe Frage von dem allgemeinen Stand- 
punkt auf, von welddem aus die ganze bisherige Unter- 
ſuchung geführt worben ift, fo önnen wir über die Ants 
wort kaum zweifelhaft fen. Wir müflen, fo jcheint es, 
die erforderliche Form nach demjenigen‘ örtlichen Recht ab⸗ 
‚ mefien, dem das Rechtögefchäft überhaupt nach den bisher 
aufgeftellten regeln unterworfen if. Demnächft müßten 
Berträge gefchlofien werden nad) den gefeglichen Formen 
des verabrebeten Erfüllungsortes, Teftamente errichtet nach 
den Formen, die im Wohnfig des Teftators gelten, Chen 
gefchloffen nach den im Wohnſitz des Chemannes vorge: 
fohriebenen Formen. Die Beobachtung diefer Regel Hat 
auch weder Zweifel, noch Schwierigkeit, wenn das Rechts⸗ 
gefchäft gerade an diefen Orten zu Stande fommt. Allein 
es gefchieht fehr oft, daß die Gründung des Gefchäfts an 
einem ganz anderen, vielleicht weit entfernten, Orte vorges 
nommen wird, und dieſer Umſtand kann die größten 
Schwierigkeiten zur Folge haben. 

An dem Orte, wo das Nechtögefchäft zu Stande kommen 
fol, wird e8 oft fehr fchwer feyn, die gefehlichen Formen 
jenes anderen, eigentlich maaßgebenven, Ortes mit Sicher- 
beit zu erfahren, oder, wenn man fie Tennt, zur Anwen» 


350 Bud II. Gerrſchaft ver diechtoregeln ap. J. Hrlliche einen. . 
dung zu bringen; ja dieſes Letzte wird oft völlig unmoͤglich 
feyn, wie es in bem folgenden Beifpiel anfchaulich werben 
muß. Wenn ein Preuße in Frankreich erkrankt, und eim 
Teftament zu machen wünfcht, fo müßte er dazu, much ber 
oben vorläufig aufgeftellten Regel, die Mitwirkung eines 
Gerichts gebrauchen, da das Preußifche Recht Feine anderen 
ZTeftamente, als gerichtliche, anerbennt. In Frankreich aber 
"hat Tein Gericht die Befugniß, bei einem Teftamente thätig 
gu feyn, da dieſes Gefchäft Tediglich den Notarien zus 
fommt (b). Daher würde jener Preuße genöthigt feyn, die 
Errichtung eines Teſtaments völlig zu untexrlaflen, vielleicht 
zum größten Rachtheil der Familie. 

Die nahe liegende Erwägung der in dieſen Umſtaͤnden 
liegenden großen Härte, wodurch Rechtsgeſchuͤfte zuweilen 
ganz unmöglich werden, noch öfter in die Gefahr der Un⸗ 
gültigfeit durch mangelhafte Ausführung Tommen, und 
gwar beides nur in Kolge von gefetlichen Formen, bie ge- 
wiß nicht zur Hemmung und Erſchwerung des Verkehrs 
eingeführt find, — dieſe Erwägung hat ſchon ſeit dem 
ſechszehenten Jahrhundert mit ſtets ſteigender Ueberein⸗ 
ſtimmung ein allgemeines Gewohnheitsrecht herbeigeführt, 
welches an die Stelle der oben vorläufig aufgeſtellten Re⸗ 
gel tritt, und die eben dargeftellten Schwierigkeiten befeitigt. 
Die neu gebilvete Regel wird fo ausgebrüdt: Locus regit 
actum, und hat den Sinn, daß die Form eines Rechtäge- 


m 


\ 


0) Code civil art. 971— 970. 
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ſchaͤſts als genügend ungefehen werben joll, wenn fie bem 
Geſttz des Ortes entfpricht, am welchem das Gefchäft vor⸗ 
genommen wird, felbft wenn an dem Ort, wo dad Rechts⸗ 
serhältnig felbft feinen Sig Hat, eine andere Form gefehlich 
Hsorgefchrieben iſt. Diefe Regel wird von den Schriftftelen 
verfchiedener Zeiten und Nationen übereinſtimmend aner⸗ 
kannt (c). 

Wir haben zunächfk Die Anwendung dieſer wichtigen 
Regel auf vie einzelnen Arten der Rechtsverhaͤltniſſe genauer 
‚gu betrachten. Bei dem üblichen allgemeinen Ausdruck der⸗ 
felben möchte man leicht annehmen, daß fie auf alle Ber- 
bältiniffe anwendbar, und bei allen von gleich wichtiger 
und häufiger Anwendung wäre. Die genauere Erwägung 
wird Diefe Annahme einigermaßen befchränfen. 

1. Bei dem Zuftand der Perſon an fich wird fih kaum 
eine Anwendung jener Regel finden, da Hier die bloße 
Willenserklärung, auf deren gefebliche Form allein pie 
Regel fich bezieht, wenig Einfluß hat. So mürbe es ganz 
irrig feyn, anzunehmen, daß ein- Minderjähriger die Voll⸗ 
jährigkeit, oder ein Ehrloſer die Herftellung der Ehre, in 
einem fremden Lande erlangen Fönnte durch einen Ausfpruch 
der höchften Gewalt in jenem Lande, nach der Regel: 
loous regit actum. Denn dieſe Veränderungen ded Zus 


(c) P. Voer. Sect. 9 C.2 Fortix p. 97 fg. Sqhaͤffner 
$9. LVoxr. 6.13—15. Hart. $73—85. Wächter 11. S. 308 
$ 10. 23. Eichhorn deutfches bis 380 und ©. 405 fg. 

Necht $ 37. Srorr $260. 261. 
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flandes werben gar nicht bewirkt Durch eine Willenserklärung 
der betheiligten :PBerfon, für deren gehörige Form nur zu 
forgen wäre... Sie fönnen vielmehr nur hervorgehen aus 
einer freien Entfchließung der höchften Staatsgemwalt, und 
zwar derjenigen Gewalt, welcher die betheiligte Perſon als 
Unterthan unterworfen ift. 

N. Auch auf die Das Sachenrecht betreffenden Rechts⸗ 
gefchäfte kann jener Regel Fein beveutenver Einfluß zuge: 
fohrieben werden, und zwar bier aus folgendem Grunde. 
Es muß erinnert werden an einen, oben zu einem andern 
Zweck bemerklich gemachten, durchgreifenden Unterſchied 
unter den menſchlichen Handlungen (S. 212). Es giebt 
Handlungen, die an ſich überall gleich möglich find, fo 
Daß es nur von zufälligen Umſtänden abhängt, ob fie Hier 
oder dort vorkommen. Dahin gehören die obligatorifchen 
Verträge, die Errichtung eined Teflaments u. f. w. Es 
giebt aber andere Handlungen, die ihrer Natur nach nur 
an Einem Orte vorkommen koͤnnen. Dahin gehören die 
meiften und wichtigften in das Gebiet des Sachenrechts 
einfchlagenden Handlungen. In demfelben ift überall die 
lex rei sitae herrfchend ($ 366), und auch die einflußreichen 
‚Handlungen flehen darin meift in fo naher Beziehung zu 
der Sache felbſt, daß fie nur da, wo ſich Die Sache eben 
befindet, gedacht werden Tonnen. Dahin gehört vor Allem 
die Tradition; eben fo aber auch eine Reihe blos förmlicher 
Handlungen, wie die gerichtliche Auflaffung, die Eintragung 
in Hypothefenbücher u. f. w., die nur bei einer an einen 
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beftimmten Ort gebundenen Behörde möglich find. — Die 
Regel: locus regit actum, bezieht ſich nun, ihrer Natur 
nach, lediglich auf Handlungen der erſten Art, weil nur 
bei diefen der Ort, ‘wo die Handlung vorgenommen wird, 
von dem wahren Sit des Rechtsverhältniſſes zufällig ver- 
fehieven feyn, und dadurch eine Fünftliche Aushuͤlfe nöthig 
machen Tann. Eben daher aber ift diefelbe auf Die meiften 
und wichtigften, da8 Sachenrecht betreffenden, Handlungen 
ohne Anwendung. Diefe Bemerkung befchränft fich auch 
nicht auf unbewegliche Sachen, fie ift vielmehr an fich 
wahr auch bei beweglichen, bei welchen gleichfalls die Tra- 
dition nur da gefchehen kann, wo fie gerade find. Nur ift 
bei den beweglichen Sachen dieſer Umftand wenig erheblich 
und bemerflich, weil der Befiger den Ort derſelben jederzeit 
willkürlich veränvern kann, wodurch fie augenblidtich einer 
neuen lex rei sitae unterworfen werben. 

Der Grund der Unanwendbarfeit jener Regel auf die 
dinglichen Nechte ift alfo wefentlich derfelbe mit Dem bei 
dem Zuftand der Perſon an fich geltend gemachten Grunde. 
Er liegt darin, daß bei den dinglichen Rechten der Wille 
an fich nicht das Entſcheidende ift, fondern daß es auf bie 
Beriehung ankommt, in welche die Perſon mit der Sache, 
al8 dem Gegenftand des dinglichen Rechts, tritt. Diefe : 
Beziehung Tann nun unter Anderem, nach der Beftimmung 
mancher pofitiven Rechte, in einer bloßen Willengerflärung 
beftehen, dieſer Umftand aber ift an fich zufällig, bem 


Weſen des Dinglichen Rechts fremd. 
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II. Auf Obligationen, vorzäglih auf obligaserifihe 
Beriräge, fteht der ausgenehnieften Anwendung unſror 
Regel Nichto im Wege (d), obgleich dieſe Art der. Ans 
werbung weniger Häufig zur Sprache kommt. Einige Bei⸗ 
fptele werben dieſelbe anfchaulich machen. 

In manchen Gefeben find für die .obligatovifgen Ver⸗ 
träge über Grundſtücke befondere Formen erforderlich (welche 
von der Mebertragung des Eigentkumd ganz verſchieden 
ſind), anftatt DaB das NRömifche Recht ſolche Formen nicht 
formt. Nach unſrer Regel nun Bat es Fein Bebenlen, daß 
die Gültigfeit einer ſolchen Handlung abgemeflen werben 
muß nach dem Geſetz des Ortes, wo dev Vertrag gefchloffen 
wird, ohne Rüdficht auf die lex rei sitae. Ich hebe dieſen 
Fall befonders hervor, um darauf aufmerffam zu machen, 
dag im Preußischen Recht das Gegentheil ausbrüdlich vor⸗ 
gefchtieben iſt (e). Darin liegt alfo eine eniſchiedene, mit 
Abſicht und Bewußtſeyn vorgefchriebene einzelne Ausnahme 
der Megel: locus regit actum. _ j 





(d) Wächter II. ©. 405. 
(e) Allg. Landrecht L 5 $ 115. 
„In allen Fällen, wo unbeweg- 
liche Sachen, deren @igenthum, 
Beſitz oder Nubung, der Gegen⸗ 
fand eines Vertrages find, müflen 
wegen der Form Die Geſetze des 
Ortes, wo ‚die Sache liegt, beob⸗ 
achtet werden: Das Preußifche 
Recht forbert aber für alle Ver⸗ 
träge über Grundftüde fchriftliche 
Abfafjung, welches freilih nicht 


ganz ausbrüdlich gefagt it, aber 
doch unzweifelhaft folgt aus I. & 
$ 135, 1. 10 $ 1517, 1. 21 
6 233, und au ſchon darans, 
daß der Gegenftand folder Der 
träge faft immer mehr, als Funfzig 
Thaler (1. 5 5 131), werth ſeyn 
wird. Als Regel für Verträge 
überhaupt gilt dagegen der Satz: 
locus regit actum (I. 5 $ 114), 
und diefe Regel wird bei den außer 
Landes gefihloffenen Verträgen über 
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. Die Beweislraft eines Handelsbuches iſt zu beurteilen 
nach dem Geſetz des Ortes, an welchen das Buch geführt 
wird (f). Zwar Scheint dieſe Beweiskraft dem Prozeßrecht 
ansugehören, und daher dem Geſet des Gerichtsortes unter- 
werfen werben zu müflen. Allein die Beweiskraft ift hier 
unzertrennlich verbunden mit der Form und Wirktamfeit des 
KReihtögefchäfte ſelbſt, welche hierin als das Ueberwiegende 

betrachtet werden muß. Der Fremde, der ſich mit dem 
Kaufmann eines Ories, an welchem Handelsbücher gelten, 
einlaͤßt, unterwirft fech dem srtlichen Recht derſelben. 
Die formelle Guͤlligkeit jeder einzelnen, unter einem 
Wechfel ftehenden Interfehrift iſt zu beuriheilen nach dem 
Recht des Ortes, an welchem diefe Unterfchrift darunter ge» 
jeht wird (8). | 
W. Die wichtigſte, und von jeher am meiften ber 
ſprochene, Anwendung unfree Regel if die auf die Ale 
faffung eines Teftaments, wenn fich der Teflator zufällig 
außer feinem Wohnfihe befinde. Hieruber iſt, was bie 
Regel felbft betrifft, Schon längft allgemeine Uebereinſtimmung 
vorhanden. (h). 


bewegliche Sachen anerkannt, auch 
wenn vor Preußifchen Gerichten 
geklagt wird. 1. 5 $ 148. 

(f) Urtheil des Ober -Apella- 
tionsgerihte zu Caſſel 1826. 
Seuffert Archiv B.1 Num. 132. 

(8) Urtheil des Revifi on shofes 
zu Berlin 1844. Seuffert Acchipv 
B.2 Rum. 121. 


(h) Ronzweuns Tik. 2: €. 3 
61—3. Vınnıus selectae quaest. 
1. 19. Herr. $ 23. Wächter 
11. S. 368— 380. Zur Zeit des 
Durantis war die Frage noch 
fehr beftritten. Speculum 1. 
tit. de instrum. edit. $ 1% 
Num. 1. 
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Zwei Abweichungen aber kommen bei biefer Anwendung 
vor. — Im Bereiche des Englifchen Rechts fol die Regel 
zwar gelten, jedoch fol Das Teftament nicht einwirken auf 
auswärts liegende Grundftüde (i). Die Unterfcheivung des 
beweglichen und unbeweglichen Vermögens ſcheint jedoch 
für die Anwendung der hier vorliegenden Regel noch 
weniger Sinn und Grund zu haben, als in anderen Be 
ziehungen. — Ein neuerer Schriftfteller fügt folgende Ein- 
Thränfung hinzu. Das Teftament foll gültig ſeyn, wenn 
der Teſtator im Ausland ſterbe. Kehre er aber in die 
Heimath zuruͤck, ſo verliere es ſeine Gültigkeit, wenigſtens 
in dem Fall, wenn dieſe Art der Teſtamente in dem ein⸗ 
heimiſchen Rechte unbekannt ſey (k). Sch glaube nicht, daß 
diefe Einfchränfung grundfäglich gerechtfertigt werden kann, 
und fie fcheint auch bei Anderen keinen Anklang gefunden 
zu haben. Indeſſen würde allerdings ein vorfichtiger Haus- 
vater wohl thun, in der Heimath ein.neued Teftament zu 
errichten, um jedem, von dieſer Seite aus möglichen, kuͤnf⸗ 
tigen Einwand ganz ficher vorzubeugen. | = 

V. Für den Abfchluß der Ehe wird allgemein ange- 
nommen, daß unfere Regel.anzumenden ſey (I). Indeſſen 
feheint mir die Suche nicht ohne Bedenken. Wenn die Ein- 


. (id) Storr $ 474. 478. ift bemerfenswerth,, daß die Theorie 
(k) Eichhorn veutfches Recht und Praxis des Englifchen Rechts 
$. 37. gerade in dieſer Anwendung fehr 


(1) Herr. $10. Schäffner unbedenklich zu feyn fcheint. 
$ 100. 101. Srorr $ 121 fg. Es 
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wohner eines Landes, deſſen Geſetz blos juriftifche Formen 
zum Abſchluß einer Ehe erfordert, im Ausland eine Che 
fehließen, fo hat die Sache feinen Zweifel. Anders aber- 
verhält es fiih mit den Einwohnern eined Landes, veffen 
Gefeh die Ehe an die Firchliche Trauung bindet. Denn 
ein ſolches Geſetz Hat einen fittlich vekigiöfen Grund, alfo 
einen zwingenden Charakter (8 349). Aus dieſem Grunde 
würde ich bie nachzuholende Trauung im Inlande für nöthig 
halten, nicht aber deswegen, weil angenommen werden 
müßte, dab Die Ehegatten in fraudem legis im Ausland 
ihre Ehe gefchloffen hätten, welche Abficht vielleicht gar 
nicht vorhanden, oder doch nicht erweislich ſeyn wird. 
Wenn aber auch die Trauung erſt nachgeholt wird, ſo 
muß doch, ſelbſt nach den Grundfägen des gemeinen Rechts, 
die Che. für die bereitd vergangene Zeit ald gültig und 
wirkſam angefehen werden. — Auf die fchon beftehende 
Ehe fremder Berfonen, die in das Land einmwanbern, Tann 
indeffen ‚jener firengere Grundja in feinem Fall bezogen 
werden. Denn ein Geſetz des hier erwähnten Suhalts, mit 
feinem zwingenden. Charakter, bezieht fich nur auf die Ein⸗ 
gehung von Ehen, nicht auf die Fortführung ber ſchon 
beſtehenden. V 


J 
Zum Schluß find noch einige allgemeine Remerkungen 
Bachzutragen. E 


\ 
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Manche Haben behauptet, unfere Regel gelte nicht, wenn 
ein Geſchäft im Ausland, zur Umgehung der einheimifchen 
Geſetze (in fraudem legis), vorgenommen werde, etwa um 
den größeren Gefchäftskoften im Inland, dem Gebrauch 
des Stempelpapiers u. f. w. auszuweichen (m). Mit Recht 
haben Andere diefe Einfchränfung verworfen (n). Solchen 
Umgebungen Tann auf anderem Wege, bejonverd durch 
Geldſtrafen, vorgebeugt werben; die Gültigkeit der Rechtes 
gefchäfte davon abhängig zumachen, ift fein hinreichender 
Grund vorhanden, und es würde dazu wenigſtens eines 
poſitiven Geſetzes beduͤrfen. 

Eine ſehr wichtige Frage betrifft die eigentliche Stellung 
unſrer Regel. Iſt die Beobachtung der am Orte der 
Handlung geltenden Form unbedingt nöthig, oder iſt fie 
blos facultativ, fo daß der Handelnde die Wahl hat, ent 
weder diefe. Form zu beobachten, oder die Form des Orteso, 
dem das Nechtögefchäft eigentlich angehört (0)? Gicht man 
auf den Grund der Einführung unfrer befonderen Regel, 
ais einer bloßen Begünftigung und Erleichterung, fo fan 
man nicht zweifelhaft ſeyn, fie für facultativ zu halten, 
alfo ein Wahlrecht zu geftatten. Diefes ift denn auch 
meift anerkannt worden (p). 


N 


(m) 1. Vorr. $ 14. Foeııx 
p. 108. 

m) Schäffner 585. 

(0) So allein darf die Frage 
geftellt werben, fo daß nicht davon 
bie Rebe feyn Tann, eine völlig 


willkürliche Wahl zu geflatten 
zwifchen lex domicilii, rei sitae 
u. ſ. w. So ſcheint es jedoch ans 
zuſehen I. Vorr. $ 16. 

(pP) Ropensurng Tit.2 C.3 
$ 2.3. Hent. $ 10. 23 (etwas 
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Wenn alfo der Einwohner eines unter dem Römifchen 
Mecht lebenden Landes in Paris ein Teftament machen wii, 
fo Tann er eine der mehreren Formen bes Fränpöfifchen 
Rechts anwenden; er kann aber duch vor Sieben Zeugen 
das Teſtament errichten. Auch in dieſem letzten Fall if 
in der Heimath das Teftament gültig, wobei es ſich nur 
von jelbft verfteht, daß ed an dem Beweiſe der gehörig 
beobachteten Form nicht fehlen darf. — Wenn von Ein» 
wohnern eines Landes, dad zur She Die kitchliche Trauung 
ſordert, die Ehe gefchloffen wird in einem Lande, Das eiste 
juriftifche Form und nicht die Trauung Horfchreibt, und 
wenn fie ſich Hier kirchlich trauen laſſen, ohne die juriſtiſche 
Form des Bandes zu beobachten, fo ift die Ehe gültig, 
weil fie Die Form der Heimath, alſo des eigelitlichen, 
bleibenden Sihzes der Ehe, angewendet haben (d). 


8. 382, 


VI. Formen der Redhtsgefhäfte (Locus regit actum.) 
(Sortfegung.) 


Bioher ift Die beſondere Nechtöregel über die anwend⸗ 
bare Form der Rechtsgeſchäfte vom Etandpunkt eines allge 
menen Gewohnheitsrechts aus betrachiet werben, welches 


ſchwanteno). Port p. 107 fd des MWer⸗Appellationsgerichte zu 
Scheffrwer 9 88 (ſchwankend). Dreoden 1845: Seuffett Archiv 
Witt: Ik ©. 77T— 380. B. 2 Num. 5. 

(g) Anerkannt in einem Artheil 
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aus einem anerkannten Beduͤrfniß hervorgegangen, und von 
den Rechtslehrern weiter ausgebildet worden iſt. Es bleibt 
noch die Frage zu beantworten uͤbrig, wie ſich die poſitive 
Geſetzgebung zu jener Regel verhaͤlt. Zuerſt die dem ge⸗ 
meinen Recht zum Grunde liegende (Roͤmiſches und cano⸗ 
niſches Recht), dann einige neuere Geſetzgebungen. 


Von jeher haben mehrere Schriftſteller verſucht, jene 
Regel aus den Quellen des geſchriebenen gemeinen Rechts 
abzuleiten; von Anderen aber iſt mit Recht bemerkt worden, 
daß dieſe Verſuche mißlungen ſind (a). Eine Ueberficht 
der für die erwähnte Regel angeführten Gefehftellen wirb 
diefes Urtheil beftätigen, wodurch übrigens der Wahrheit 
und Gewißheit der Regel felbft Be Nichts entzogen 
werden fol. 

1. L. 9. C. de testamentis (6. 23). Dieſes iſt bie 
fcheinbarfte unter den angeführten Stellen, dennoch begrüns 
det fie unfere Regel nicht. 

Es war ein Teftament gemacht worden ohne Beobachs 
tung der befannten Regel des Römifchen Rechts, nach wel⸗ 
cher die Zeugen in unmittelbarer Gegenwart des Teſtators 

feyn muͤſſen (b). Auf eine Anfrage ver Patroclia (wahr⸗ 


. (a) Bähter 1. ©. 240, L.3 C. TA. de test. (4.4) 
(b) E.9 cit. „in conspectu „praesentes videant subscrip- 

testatoris‘‘ L. 30. C.ead. „sub tores“. — Bgl. Glück 8. 34 

praesentia ipsius testatoris“. S. 292. = 





$. 382. VI. Formen ver Rechtsgeſchaͤfte ıc. (Fortſ) 361 


ſcheinlich der eingeſetzten Erbin) teferibiren Die Kaifer, das 
Zeftament fey nichtig „si non speciali privilegio (ce) pa- 
trise tue juris observatio relaxata est.“ — Ein ſchwa⸗ 
her Schein für die Beziehung diefer Stelle auf unfere 
- Rechtöregel liegt in den Worten patriae tuae, die eine Colli⸗ 
fion zwiſchen verfchiedenen örtlichen Rechten anzubeuten 
ſcheinen. Allein dieſer Schein verfchwinbet wieder, wenn 
man erwägt, daß doch unmöglich die.patria der Erbin ents 
foheidend feyn Könnte; wo das ZTeftament gemacht war, 
wird gar nicht gefagt. Wahrfcheinlich hatte der Verſtor⸗ 
bene in feiner Heimath teftirt, die auch die Heimath der 
Erbin war. Dann ift von einer Anwendung unferer Regel 
gar nicht die. Rede, vielmehr enthält die Stelle dann nur 
den ohnehin unzweifelhaften Sag, daß in der Eollifion das 
Particularrecht dem gemeinen Recht vorgeht. 

2. L. 2. C. quemadın. test. aper. (6. 32). Ein Bater, 
der von dem Wohnfig abweſend war, hatte vor dem Top 
feinem Sohne ein Teftament übergeben, mit. dem Auftrag; 
baffefbe in die Heimath zu überbringen. Die Kaifer reſcri⸗ 
biren, bei der Eröffnung des Teftaments vor der ſtaͤdtiſchen 
Curie müßten die daſelbſt geltenden Gefeke und Gewohns 
heiten beobachtet werden. — Dabei ift von einer Eollifion 
Örtlicher Rechte nicht die Rebe, ſondern nur der unzweifel« 


(c) Privilegium heißt hier ein Stadtrecht ober einzelnes Stud 
eines Stadtrechte, das durch eine Kaiſerconſtitution der — in Brage 
ſtehenden Stadt — war. 


4 
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hafte Say ausgenrüdt, daß bei einer gerichtlichen Handlung 
das Geſeh dieſes Orts zu beobachten fen. 

3. 2.1. C. de emanc. (8. 49). Ber den Dunumvirn 
einer Stadt Hatte ein Mann, ber nicht diefer Stabt ange 
hörte, feinen Sohn emancipirt, und die &ültigfeit dieſer 
Handlung wurde bezweifelt. Der Zweifel gründete fidh 
darauf, daß überhaupt in der Regel die Municipalmagiftrate 
feine legis avtio Hatten, fonden fie nur ausnahmsweiſe 
durch Brivilegium erlangen Eonnten (d). Die Kaiſer we 
feribiven, die Gültigfeit der Handlung. hänge ab von dem 
Anhalt des Siadtgeſetzes. Gebe dieſes bie legis actio ben. 
Duumvirn, und zwar auch in der Ausdehnung, daß ſte 
dieſelbe ſelbſt uͤber Fremde ausüben konnten, ſo ſey vie 
Handlung gültig. — Bon einer Coliiſion örtlicher Rechtt 
ift Hier Feine Spur, 


4. C. 1. A. de spons. (A. 1). Ein Suchfe hatte eine . 


Fraͤnliſche Frau sur Ehe genommen, und babei micht vie 
Sächfifihen, ſondern die Fraͤnliſchen Gebräuche beobachtet, 
waghdem er mit ihr viele Jahre geledt, und Kinder erzeugt 

hatte, berief er ſich auf ben erwähnten Fehler im Abſchtuß 
ver Ehe, verſtieß Die Frau, und nahm eine anberr. Eine 
æirchenverfammlung erklaͤrt dieſes Berſahren für firafden, 
Die verſuchte zweite Che für nichtig, und vorffigk bie Gere 
ſtellung der früheren Ehe. — Auch hier if von einer Colli⸗ 
fion örtlicher Rechte nicht die Rede, und befunders wird 


(d) Savigny Gefhichte des R. R. ie Miliialtee 1 PT. 
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der Drt des Abfchluffes gar nicht erwähnt. Die Entfchei- 
dung beruht darauf, daß die erfte Ehe im Sinne des cano- 
nifchen Rechts gültig und unauflöslich war, und daß das 
bei die Beobachtung diefer oder jener Gebräuche des bürs 
gerlichen Rechts als ganz gleichgültig angefehen werben 
mußte. 


Das FSranzöfifche Gefegbuch hatte in dem Entwurf fol 
genden Sat: „La forme des actes est reglée par les lois 
du lieu, dans lequel ils sont faits ou passes”. Diefe Stelle 
wurde im Geſetzbuch felbft weggelaſſen, nicht weil man fie 
für falfch oder zweifelhaft hielt, fondern gerade umgekehrt, 
weil fie jo gewiß und befannt fchien, daß Ihre Aufnahme 
für überflüffig gehalten wurde (e). Einzelne Anwendun⸗ 
gen, worin unfere Rechtsregel als geltend vorausgeſetzt 
wird, find folgende: 

1. Wenn ein Franzofe ober ein Fremder einen acte de 
Petat civil im Auslande nach den in dieſem Rande 
üblichen Formen aufnehmen läßt, fo muß jener acte 
auch in Frankreich als güktig ametfannt werden (f). 

2. Franzoſen Tönnen im Auslande eine gültige (he 
fließen nach den üblichen Formen des Ortes, wo fie 
fih befinden (g). Die Gefehe über das vorherges 


(e) Foxx p. ill. (f) Code eivil art. 4. (9) Code 
eivil art. 170. Ä 
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hende Aufgebot und über die Bedingungen einer 
gültigen Che werden durch dieſe Beftimmung nicht 
beruht. 

3. Der Franzoſe, der im Auslande teftiren will, Tann 
diefes nach feiner Wahl auf zweierlei Weife thun: 
entweder durch eigenhändige Schrift und Unterjchrift 
(fo wie in Frankreich), oder durch acte authentique 
nach den am Otte des errichteten Teftaments üblichen 
Sormen (h). 





Das Preußifche Recht enthält eine allgemeine Anerfen- 
nung der Regel: locus regit actum, gar nicht. Cine blos 
fheinbare Abweichung von der Regel enthält das allgem. 
Landrecht Einl. 8. 33. Diefe Stelle will nicht fagen, daß 
Fremde die durch ein einzelnes Statut eingeführte Form 
nicht beobachten dürfen, oder daß eine fo vorgenommene 
Handlung nicht gültig wäre; fondern, daß nur die Einhei- 
miſchen, nicht die Fremden, zur Beobachtung des Statuts 
verpflichtet ſeyen (i). 

Bei den Berträgen erkennt es dieſe Regel als gültig 
an, und läßt fie allgemein gelten in Anfehung beweglicher 


(h) Code civil art. 999 vgl. gelten als verpflichtend nur 
art. 1317. bei folhen Handlungen. Denn als 
(i) Die Zweiventigfeit liegt in zuläffig und in ihrer Anwendung 
den Worten: „gelten unr bei hinreichend gelten fie auch; für 
Handlungen” u. ſ. w. nämlih: Fremde. % er 
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Sachen; bei unbeweglichen aber läßt es fie ausnahmsweiſe 
nicht gelten, fordert vielmehr Die ausfchließende Beobachtung 
der durch die lex rei sitae gebotenen Form ($ 381. e). 

Meber die Formen der im Ausland errichteten Tefta- 
mente enthält das Landrecht gar Feine Beflimmung. Das 
raus fchließt ein neuerer Schriftfteller, es müffe die allge- 
meine Borfchrift des gerichtlichen Teftaments zur einzigen 
Richtfchnur dienen, und unfere Rechtsregel dürfe "nicht zur 
Anwendung fommen (k), welches eben fo viel heißt, als 
daß ein Preuße in manchen fremden Ländern, z. B. in 
Frankreich, gar Fein Teſtament machen Tonne. Ich muß 
diefe Behauptung aus folgenden Gründen durchaus beftreis 
ten. Als das allgemeine Landrecht abgefaßt wurde, gehörte 
unfere Rechtsregel unter den deutfchen Juriſten, und zwar 
gerade in Anwendung auf Teftamente, zu den befannteften 
und gewifleften Sägen. Es ift aber ſehr unwahrfcheinlich, 
daß man eine Regel von folchem Charakter durch bloßes 
Stillſchweigen zu befeitigen die Abſicht gehabt haben follte. 

Sm Jahr 1823 wurde zur Bequemlichkeit des im Aus⸗ 
land befinvlichen PBreußifchen Gefandtfchaftöperfonals eine 
neue Form von Teftamenten eingeführt (1). Diefe Be 
flimmung fündigt ſich durch Inhalt und Ausdrud, fo wie 
durch den Eingang des Geſetzes, als eine ganz neue, pofls 
tive Borfchrift an. Es geht ihr aber folgende einleitende 
Stelle voran: 


(k) Koh Preußiſches Recht $ 40 Rote 18. () Geſetz vom 
3. April 1823 8 2, Geſetzſamml. 1823 ©. 40. 
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8 1. „Die leptwilligen Verordnungen Unferer Ges 
fandten ..... folen au ferner, wie 
bisher, in ihrer äußeren Form alsdaun 
gültig feyn, wenn fie die Geſetze des Orts, - 
wo fie errichtet werden, erfüllen.” 

IH frage nun, was heißen Die Werte: auch ferner, 
wie bisher? Das Landrecht enthält ja gar Nichts über 
die Form der Teftamente im Ausland. Dagegen enthielt 
son jeher das gemeine Recht in Deutfchland unfere Rechts⸗ 
vegel, und zwar nicht beſonders für Gefandte, ſondern für 
alle Inländer, die im Ausland tefliren wollten. Der Sinn 
der ganzen Stelle ift alfo- folgender. Die Geſandten, fo. 
wie alle andere Einwohner, Tönnen im Auslande teſtiren 
nach den Formen ded Orts, wo fie ich aufhalten. Dieſes 
Recht num, das fie ohnehin mit allen andern Inlaͤndern theifen, 
follen fie auch ferner, wie bisher, ausüben pürfen (8 1). 
Zu ihrer Bequemlichkeit aber folk gegemmärtig noch eine 
neue Form von Teftamenten eingefürt und ihnen mit jener 
früheren zur freien Auswahl anheim geftellt werben (8 2). 

Im 3. 1824 wurde mit Weimar ein Vertrag über die 
gegenfeitigen Nechtöverhältniffe der Unterthanen gefchloffen, 
und gleiche oder ganz aͤhnliche Berträge mit anderen Nach⸗ 
barflaaten folgten darauf in großer Anzahl (8 374. qq). 
Ja dem Art. 34 jenes Vertrags (m) wird nun gefagt: 
„Alle Rechtsgefchäfte unter Lebenden, und auf den Todes 


(m) Geſetzſammlung 1824 S. 154. 
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fall, werden, was die Gültigkeit derſelben rückſichtlich 
ihrer Form betrifft, nach den Gefegen des Orts beurtheilt, 
wo fie eingegangen find.“ Diefe Beſtimmung ift nun 
offenbar feine Gefälligfeit, Teine Conceſſion für die Nach, 
barftaaten, auch fol fte ja gegenfeitig gelten. Sie war 
ferner nicht gedacht als eine neue Erfindung, fondern als 
Anſchluß an ein allgemeines Rechtsprincip, welches auch 
fhon aus der häufigen gleichlautenden Wiederholung 
folgt. Diefes Rechtsprincip aber konnte Fein anderes feyn, 
al8 die uralte, in ganz Deutfchland von jeher geltende 
Regel: locus regit aetum, die alſo dadurch von Seiten 
unferer Gefeßgebung die unzweifelhaftefte Anerkennung 
erhaͤlt. 
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Zweites Rapitel. 


Zeitliche Gränzen ver Herrſchaft der Rechtsregeln 
über die Nechtöverhältnifie. 


— 8. 383. 
Ginleitung. 
Schriftſteller: 
CHABoT DE L’ÄLLIER questions transitoires sur le code 
Napoleon. Paris 1809. 2 Voll. in 4. 
Weber über die Ruͤckanwendung pofltiver Geſete. 
Hannover 1811. — 
MEYER principes 'sur les questions transitoires. Am- 
sterdam 1813. | 
Bergmann das Verbot der rüdwirkenden Kraft neuer 
Sefepe im Privatrecht. Hannover 1818. 
Struve über das poſitive Rechtsgeſetz rückſichtlich 
feiner Ausdehnung in der Zeit. Göttingen 1831 (a). 


Die Aufgabe des dritten Buchs dieſes Rechtsſyſtems 
ift dahin angegeben worden, das Gebiet, in welchem die 
Rechtöregeln über Rechtsverhaͤltniſſe Herrfchen follen, und 


(a) Biele andere Schriften finden fih angeführt bei Bergmann 
© XXI—XXIV. 
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Die Grängen dieſes Gebietes, zu beftimmen (8 344). Eine 
ſolche Gränzbeftimmung Tann nach zwei Seiten hin nöthig 
jeyn, je nachdem neben einander, ober nach einander, ver⸗ 
ſchiedene Rechtsregeln als geltend gedacht werden. Bon 
der erſten Art, der Beſtimmung der örtlichen Graͤnzen, ift 
bisher gehandelt worden (Kap. L). Es bleibt nun noch 
die zweite Art der Graͤnzbeſtimmung — die ſich auf die 
zeitlichen Gränzen bezieht. 

Dabei wird vorausgeſetzt, daß an peimfelben Orte in 
zwei verfchievenen Zeiträumen verfchievene Rechtsregeln 
gelten, zu welchen ein gegebenes Rechtöverhältniß, oder eine 
einzelne Rechtöfrage, in folche Beziehung kommt, daß ed 
zweifelhaft wird, welche unter jenen beiden Rechtsregeln bie 
Entſcheidung der Frage beherrfchen fol. Ein folcher Streit 
zweier Rechtöregeln um die Herrfchaft feßt alſo ftets eine 
eingetretene Veränderung voraus. Dieſe Veränderung aber, 
fofern fie dem Gebiet der nun folgenden Unterfuchung ange- 
hören ‚fol, muß noch näher dahin beſtimmt werden, daß 
es eine Veränderung in den Rechtsregeln felbft (nem objec- 
tiven Recht) feyn muß, nicht eine bloße Veränderung in 
den thatfächlichen Bedingungen des Rechtsverhaͤltniſſes (dem 
fubjectiven Recht), indem nämlich die. Veränderungen biefer 
legten Art bereitd in Verbindung mit den örtlichen Graͤnzen 
der Herrfchaft abgehandelt worden find (b). Wir fegen 
alſo im Laufe der jegt folgenden Unterfuchung voraus ein 


(b) ©. o. $ 34 am Schluß des $. 
vu. 
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Rechtsverhaͤliniß, das im fich felbft unverändert geblieben 
iſt, dem aber zwei, ver Zeit nach verſchiedene, Rechtöregein 
gegenuber treten, die um bie Herifchaft über Das Rechter 
verhältntß fireiten. 

Eine Veränderung in den Nechisregeln aber, wie fie 
hier als Grand und Bedingung aller zeitlichen Collifions⸗ 
fragen gedacht merden muß, kann in Ran verfchiebenen 
Geftalten eintreten: 

t. Erlaß eines einzelnen neuen N melches 
gerade dad jet vorkbegende zum 
Gegenftand hat. | 

2. Abfaſſung eines neuen Sefegbuches, alfo ak Ge⸗ 
ſammtheit von Rechtoregeln, worin auch Das vor⸗ 
liegende Rechtsverhaͤltniß neue rn er⸗ 
hält (c). 

& Aufnahme eines fremden Gefehbuches im Ganzen, 

anſtatt bes bisher geltenden Rechts (d). 

. 4 BSoſsreißen des Ortes, welcher den Sit eines Rechts⸗ 
verhaͤltniſſes bildet, aus feinem bisherigen Staats⸗ 
verband, und Aufnahme in einen anderen, mit 
Unterwerfung unter das gefammte Recht dieſes 

anderen Staates, In welchen Fall viefes new scher» 


(CO) Diefer Kal trat ein in (I) So wie es unter dem Gin- 
Eonftantinopel vom J. 529518534, . Auß der Franzöflfchen Uebermacht 
in Preußen 1794, in Frankreich in mehreren Ländern in und außer 
1804, in Oeſterreich 1812. Deutſchland mit Dem code Napo- 

ldon geſchah. 








”»- 


! 
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nommene Recht in einem ganzen Geſetzbuch, oder 
auch (mb vielleicht neben dem Geſetzbuch) in ein⸗ 
zelnen Getepen, felbft in einzelnen Regeln des Ge⸗ 
wohnheitsrechts, beftehen kann fe). 

- Wie verſchieden biefe Fälle nen einander feyn mögen 
in ausgedehnter und wichtiger Anwendung, fo fichen fie 


doch einander geundfäglich ganz gleich in Anfehung ber 


Hier vorliegenden Gellifionsfrage. In allen dieſen Fällen 
ift es möglich, die Collifionsfenge durch befondere geſetz⸗ 
liche Beſtimmungen voraus zu entfcheiden, und in den brei 


legten Fällen iſt Dazu befondere Beranlaffung vorhanden. 


Solche Gelege werben tranfitorifche genannt, indem 
fie den Mebergang aus einer Rechtöregel in eine anbere 
zum Gegenftend haben. 

As Juſtinian die Inflitutionen und die Digeſten 
bekannt machte, legte er denſelben ruͤckwirkende Kraft bei (f). 
Oarin Ing jedoch nicht der Ausdruck eines bleibenden Grund 
ſades über Rüdwirkung, noch bie Aufftellung einer wahren 
Ausnahme, indem biefe Rechtsbuͤcher nicht Dazu beftimmt 
waren, neues Recht zu fchaffen, ſondern das beſtehende 


! 


(e) Wichtige Faͤlle dieſer Art 
ſind eingetreten bei ber Abtretung 
vieles vaͤnder au Frankreich; ſpaͤter⸗ 
bin, als Preußen theils fruͤhere 
Provinzen zuruck erhielt, theils 
neue Landestheile erwarb; nicht 
bei der Abtretung des linken Rhein⸗ 
ufers an deuiſche Staaten, weil 


damals das Franzoͤſtſche Recht 
aufrecht erhalten wurde. 

(f) L. 2 823, L3 5% 
C. de vet. j. enucl. (1.17). Etwas 
anders lautet die Const. Summe 
83 über den Codex. Bel, Berg: 
mann $ 14. 
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Recht zu ſichern und zu reinigen. Man fonmte darin eine 
Art von authentiſcher Auslegung des hefichenben Rechts 
im Großen ſehen, welche son ſelbſt ruͤckwirkend fenn mußte 
(8 397). 

In Feiner Gefepgebung ift ‚für biefe. Colliſionsfrage fo 
viel Borforge getroffen worben, als in her Preußifchen. (g), 
und ich will gleich Hier eine Meberficht über die Preußifchen 
‚teanfitorifchen Gefehe geben, um in der Folge darauf 
leichter zuruͤk weifen zu können. — Das ältefte. berfelben 
ift das Publifationspatent des allgemeinen Landrechts vom 
5. Zebruar 1794 (b), welches in den 88 8 bis 18 ausführ- 
‚che tranfitorifche Beftimmungen enthält. Daran fehließen- 
ſich folgende Gefege an, wodurch bie Preußifche Gefehge- 
bung theils in neu erworbene Landestheile zuerſt eingeführt, 
theils in wiedergewonnene Landestheile zurückgeführt wurde. 

1803. Fuͤrſtenthum Hildesheim und Stadt Goslar 
(Stengel's Beiträge Band 17 ©. 1M). 
1803. a u 
©. 235). 
1803. ‚Eichsfeld, Erfurt, Muhlhauſen, Nordhaufen 
(Stengel Band 17 S. 253). 





(g) Das Oeſterreichiſche Ein- 
fuͤhrungspatent enthält über Diefen 
:i@egenfland. nur wenige. Beftim- 


mungen. Im Sranzöftfchen Ge⸗ 


ſetzbuch finden ſich bei einzelnen 
Artikeln tranfttorifche Beftimmun- 


gen (3.8. art. 2281); außerdem 


ir 


aber wurden einige abgelonderte 


teanfitorifche Gefege.erlaffen, gleich: 


zeitig mit dem code, namentlich 


über Adoption, Chefcheidung, un: 


‚eheliche Kinder. 


(h) Abgedruckt vor allen Aus- 


‚gaben. des Landrechts. 
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1814. Fruͤhere Preußiſche Provinzen jenſeits der 
Elbe (Geſ. Samml. 1814, ©. 89). 
1816. Weſtpreußen (Gef. Samml. 1816, S. 217). 
1816. Bofen (ef. Sammi. 1816, ©. 225). 
1816. Herzogthum Sachfen =” Fam. 1816, 
S. 233). 
1818. Enflaven (Gef. Samml. 1818, ©. 4). 
1825. Herzogthum Weftphalen (Gef. Samml. 1825, 
S. 153). 
Es iſt dabei zu bemerken, daß die Einführungspatente 
von 1803 faft nur abgefürzte Wiederholungen des Patents 
von 1794 find, anftatt daß die feit dem Jahre 1814 er⸗ 
laflene Patente manche eigenthümliche und abweichende 
Beftimmungen enthalten. — 


$. 384. 


Zweierlei Rechtsregeln. 


"An die Spitze dieſer Lehre wird gewöhnlich ein Grund⸗ 
fag mit dem Anſpruch auf Allgemeinguͤltigkeit geſtellt, ver 
bei den einzelnen Schriftftelern unter verfchiedenen Wen⸗ 
dungen erfcheint, die fich jedoch meift auf — zwei 
Ausdruͤcke zurüdführen lafien: 

Reuen Geſetzen ift feine rüdwirfende Kraft beis 
zulegen. 

Reue Geſehe follen ——— Rechte — 
laſſen. 


ZT7A Buch II. Herrſchaft der Rechtsregeln. Kap. I. Zeitliche Gränzen. . 
Dieſem Grundſatz ſoll weder feine Wahrheit, noch feine 
Wichtigkeit beſtritten werden. Democh kann bie herrſchende 
Auffaſſung und Darſtellung deſſelben als befriedigend nicht 
anerkannt werden, indem man ihn als allgemein anwendbar 
zu behandeln pflegt, während er nur für Eine Gattung von 
Rechtöregeln wahr, für eine andere Gattung aber völlig 
unwahr ift. “ | 
Auf den erſten Blick möchte man geneigt feyn, dem 
bier angedeuteten Gegenfab der Auffaffungen eine größere. 
Wichtigkeit beizufegen, als ihm in der That gebührt, indem 
man glauben koͤnnte, bie hier getadelte Behandlung ber 
Sache müßte dahin führen, die vorfommenven praktiſchen 
Rechtöfengen großentheils irrig zu entſcheiden. Dem iR 
aber nicht alfo. Wo ein fo bevenklicher, einſchneidender 
Erfolg zu erwarten wäre, der fich dann durch den Verſuch 
einer firengen Durchführung von felbft ald unmöglich dar⸗ 
fielen würve, pflegt man dadurch abzuhelfen, daß man 
Ausnahmen des angeblich allgemeinen Grundſatzes behaups 
tet. Aber eben dieſe Aushülfe durch bloße Ausnahmen ift 
ed, die hier völlig verworfen werben muß, welches unten 
ausführlich dargetjan werden wird (8 398). Und fo muß 
ich bei dem erhobenen MWiderfpruch gegen die gewöhnlich 
angenommene Allgemeingültigfeit jenes Grundſahdes beharren, 
wenngleich dieſe irrige Annahme eine geringere Gefahr 
praktiſcher Folgen mit ſich führt, als man glauben möchte. 
Um nun das Gebiet, in welchem ber angegebene Grund» 
fab in der That anzuerkennen tft, näher zu begrängen, 
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muß ich auf den verfchienenen Inhalt der Rechtsregeln 
eingehen, mit deren möglichen Beränderungen wir und in 
der ganzen hier vorliegenden Unterſuchung zu beichäftigen 
haben (8 883). 

Eine erfte Gattung von Rechisregeln bezieht ſich auf . 
- den Erwerb der Rechte, das Heißt, auf die Verbindung 
eines Rechts mit einer einzelnen Perſon, oder auf die Ber- 
wandlung eines (abſtracten) Rechtsinſtituts in ein (perfön- 
liches) Rechtsverhaͤltniß (4). — Die Natur dieſer Rechts⸗ 
regeln und ihrer möglichen Veraͤnderungen wird durch fol⸗ 
gende Beiſpiele anſchaulich werden. Wenn in einem Lande 
bisher das Eigenthum durch bloßen Vertrag veräußert und 
‘erworben werden konnte, em neues Gefetz aber zur Ver⸗ 
, äußerung die Tradition forbert, fo betrifft die Beraͤnderung 
der Rechtsregel lediglich die Frage, unter welchen Bedin⸗ 
gungen der Einzelne Eigenthum einer Sache erwerben, alſo 
zu feinem Rechte machen kann. Eben fo, wenn bisher 
alle obligatorifche Verträge mündlich mit voller Wirkung 
geſchloſſen werben Fonnten, ein neues Geſeh aber vor- 
ſchreibt, daß bei einem Gegenftand, defien Werth mehr als 
Funfzig Thaler beträgt, nur ein ſchriftlicher Bertmg klag⸗ 
bar ſeyn ſoll. 

Eine zweite Gattung von Rechtöregeln bezieht fh auf 
das Dafeyn der Rechte, alfo auf die Anerkennung einis 
Rechtsinſtituts im Allgemeinen, welche ſtets vorausgefeht 


(a) S. o. B. 18 4. 8. 
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werben muß, bevor von ber Beziehung auf eine einzelne 
Berfon, oder von: der Verwandlung eines Rechtsinftituts 
“ in ein Rechtsverhältmiß, die Rede feyn kann. — Auch die 
Regeln diefer Gattung find wieder von zweierlei Art, die 


in ihrem Umfang verfchieden, in ihrem inneren Wefen gleich - 


find, und, daher In Beziehung auf unfere gegenwärtige Un- 
terfuchung völlig auf gleicher Linie ftehen. 


Einige dieſer Rechtsregeln betreffen das Seyn oder 
Nichtſeyn eines Rechtsinftituts. — Beifpiele find diefe. | 


- Wenn in einem Staate bisher die Römifche SHaverei an- 
erkannt war, oder die Germanifche Leibeigenfchaft, oder das 
Zehentrecht, und ein neues Geſetz eines dieſer Rechtsinfti- 
tute aufhebt, für unmöglich erflärt, ihm alfo den Rechts⸗ 
fchug entzieht. I 

Andere unter dieſen Rechtöregeln betreffen zwar nicht 
das Seyn oder Richtfeyn, wohl aber das Sp oder An⸗ 
dersfeyn eines Nechteinftituts, alfo, neben der allgemel- 
nen Fortdauer, eine innere Umwandlung deffelben. — Das 
hin gehören folgende Falle. Anſtatt des Eigenthums mit 
firenger Bindication (nach Römifchen Recht) verordnet ein 
neues Gefeh, dab das Eigenthum gar nicht mehr durch 
Bindication, fondern nur durch Befipflagen und Obliga⸗ 
. Honen geſchuͤtzt werden fol. Anftatt des bisher unab- 
öslichen Zehentrechts, verordnet ein neues Geſetz, daß jede 
Partei einfeltig die Ablöfung des Zehentrechts verlangen 
koͤnne. Eben dahin gehört. das befannte Geſetz Juſtinian's 
über das Eigenthum. Seit Jahrhunderten hatte ein dop⸗ 


x 
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peltes Eigenthum beftanden, ex jure quiritium und in bo- 
Dur ein neues Gele hob Juſtinian dieſe zwei 
Arten auf, fo daß Fünftig nur Ein Eigenthum, und zwar 
mit vollftändiger Wirkung, beftehen follte; in Verbindung 
damit hoͤrte auch die biöherige Eigenthümlichkeit der res 
mancipi und bes fundus Italicus .auf. 

Es muß aber wiederholt werden, daß. beide zulebt ers 
wähnte Arten der Rechtsregeln das Dafeyn der Rechte 
betreffen, unter fich alfo .ganz gleichartig find, und daß wir. - 
feine Veranlafiung haben, im Laufe der gegenwärtigen Uns 
terfuchung fie zu unterfcheiden. Ihr natitelicher Unterſchied 
wurde nur erwähnt, um es anfchaulich zu machen, in wel⸗ 
chem Umfang und wie mannichfaltig die das Dafeyn der 
Rechte betreffenden Nechtsregeln zu venfen find, und um 
jedem möglichen Zweifel über dieſen Umfang vorzubeugen. 

Zu der hier Dargeftellten Unterfcheivung von zweierlei 
Rechtsregeln, die den Erwerb, oder das Dafeyn der 
Rechte betreffen, find noch einige zufähliche Bemerkungen 


nöthig (b). 
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nis. 


(6) Damit nicht dieſe Klaſſi⸗ 
ſication der Rechtsregeln, auf 
welcher die ganze folgende Unter⸗ 
ſuchung beruht, für unvollſtändig 
und unzureichend gehalten werde, 
iſt gleich hier zu bemerken, daß 
die gegenwaͤrtige Unterſuchung be⸗ 
ſchränkt iſt auf das materielle Pri⸗ 
vatrecht, alſo das öffentliche Recht 


(insbeſondere das Strafrecht), und 
das Prozeßrecht nicht in ſich auf⸗ 
nimmt. Dieſe Einſchraänkung iſt 

dieſelbe, welche ſchon oben ange⸗ 
geben worden iſt für die örtlichen 
Gränzen (8 361. a), ja für das 
ganze gegenwärtige Rechtsſyſtem 


B. 1 81). 


— 
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Was zuerſt die Bezeichnung dieſer zwei Gattungen. von 
Regeln betrifft, fo Habe ich diejenige gewählt, welche vor⸗ 
zugsweife durch ſich felbft verſtaͤndlich zu ſeyn fchien. 
Man Tönnte fie auch dadurch zu unterfcheiden fuchen, daß 
man die eine Gattung auf das Recht im fubjectiven, bie 
andere auf das Recht im objectiven Sinn bezöge (e). 
Oder fo, daß die eine Gattung auf die bleibende Ratur 
(das Permanente) der Rechtöverhältniffe bezogen wuͤrde, 
die andere auf das Bewegliche in denſelben. ; 

‚ Die Gränze der beiden Gattungen von Rechtsregeln iſt 

nicht überall unzweifelhaft, indem es bei manchen ungewiß 
ericheinen kann, ob fie der einen oder der andern Gattung 
angehören. Solche Zweifel find nur durch genaue Erwaͤ⸗ 
gung des Sinnes und der Abſtcht neuer Geſetze zu loͤſen 
(8 398). | 

Die erfte Gattung von Rechtsregein wurde bezogen auf 
den Erwerb der Rechte; indeſſen iſt darin auch der Verluſt 
derſelben, die Auflöfung der Rechtsverhaͤltniſſe (ihre Abtren⸗ 
nung von der Perſon des bisherigen Inhabers) mit inbe⸗ 
griffen, und nur der Kürze wegen nicht mit ausgebrüdt (d). 
In den meiften und wichtigften Anwendungen fällt ohne⸗ 
hin Beides völlig zufammen; fo bei der Veräußerung, der 
Ufucapton, der Klagverjaͤhrung, der Auflöfung einer 


R 
() S. o. B. 18 4. 5. ſchen Thatſachen (B. 38104). 
(d) Es Hätte daher dieſe Sat: Ich Habe dieſen Ausdruck als zu 

tung auch bezeichnet werben können abftract lautend vermieben. 

als: Regeln für die jurifti- 


S 
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Obligation, in welchen Fällen ſtets ver eine Theil gerade 
Das erwirbt, welches der andere Theil verliert. Aber 
auch in ben ſeltneren und weniger wichtigen Faͤllen, 
worin ber Berluft eines Rechts allein für fich eintritt, wie 


bei ver Dereliction, hat es Keinen Zweifel, daß vie zeitliche 


Colliſton der Geſetze völlig eben fo, wie bei dem Erwerb, 
zu beurtheifen ift. 

Die Ratır mancher Rechte ift auf eine endlofe Dauer 
eingerichtet, wie das Eigenthum vermittelft des Erbrecht, 
die Sklaverei, die fich durch die Geburt fortgeſetzt, fo daß 
ein völliges Aufhören dieſer Rechte nur durch zufällige Um⸗ 


ftände eintreten kann; im Gegenſatz anderer Rechte, die — 


fhon durch ihre Natur auf ein vorübergehendes Dafeyn 
angewieſen find, fo wie faft alle Obligationen, der Nieß⸗ 
brauch, die Familienverhaͤltniſſe. Bei beiden iſt an fich die 
Colliſtonofrage auf gleiche Weiſe zu entſcheiden. Nur iſt 
nicht zu verkennen, daß die das Daſeyn der Rechte betref⸗ 
fenden Regeln, und daher auch die Grundfäße für die Col⸗ 
liſion derfelben, von ungleich größerer Wichtigfeit find bei 
den Rechten von endlofer Dauer, als bei den vorübergehenden. 

Wenn man die Frage aufwirft, welche von jenen beiden 
Oattungen von Rechtsregeln an fich felbfl, und fo auch in 
Anfehung möglicher Colliſionen, wichtiger iſt, fo wird bie 
Antwort verfchieden ausfallen, je nach verfchiedenen Ger 
fitöpunften, die man dabei wählen kann. Auf ber einen 
Seite find neue Gefege über das Dafeyn der Rechte wich- 
tiger, infofern fie tiefer in den gefammten Rechtszuftand 
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eingreifen, und insbeſondere das jetzt Beſtehende umwan⸗ 
deln. Auf der anderen Seite aber erſcheinen neue Geſetze 
über den Erwerb der Rechte in der Hinſicht wichtiger, als 
ſie haͤufiger zur Sprache und zum Bewußtſeyn kommen. 
Sie bilden naͤmlich die Grundlage der juriſtiſchen Handlun⸗ 
gen, der Rechtsgeſchäfte (e), alſo des geſammten Verkehrs. 
Daher iſt gerade die Collifionsfrage bei ihnen ſowohl erheb⸗ 
licher, als verwickelter, welcher Grund beſonders mich 
beſtimmt hat, dieſe Gattung der Rechtsregeln der anderen 
in der folgenden Unterſuchung voran zu ſtellen. 


Aus der bisher angeſtellten Betrachtung ergiebt ſich für 
die Loͤſung der hier vorliegenden Aufgabe folgende Anord⸗ 
nung als natürlich und zwedmäßig. | ö 

Die Aufgabe geht dahin, die zeitlichen Gränzen der 
Herrichaft für zweierlei Rechtsregeln zu beftimmen. 

A. Erftlih für die Rechtsregeln, welche ven Erwerb 
der Rechte zum Gegenftand haben. 





(e) Bei Weitem die meiften 
und wichtigften juriftifchen That: 
fachen beftehen in freien Handlun- 
gen; allerdings nicht alle, viel: 
mehr kommen darunter auch zu: 
fällige Ereignifle vor, die aber mit 
den freien Handlungen in ber 


Colliſtonsfrage unter völlig gleichen 
Regeln ſtehen. Dahin gehören 
3. B. als Gründe des Eigenthums- 
erwerbs die verfchiedenen Formen 
ber Acceſſion; als Grund eines 
deferirten Inteftaterbrechts der Tod 


“ einer beftimmten Perſon. 


” 
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Dabei if vor Allem der Grundfag in feiner wahren 
Bereutung darzuftellen, und zugleich das Verhältniß alter 
und neuer Gefebgebung, fo wie der Meinungen der Schrift: 
ſteller, zu dieſem Grundſatz anzugeben. 

Ferner iſt dieſer Grundſatz auf einzelne Rerhtöverhäft 
nifie und Rechtsfragen anzuwenden. 

Endlich ift die Natur der Ausnahmen darzuftellen, die 
neben diefem Grundſatz nicht felten vorkommen. ' 

B. Zweitens für die Rechtsregeln, welche das Dafeyn 
ber Rechte zum Gegenſtande haben. Die Anordnung der 
einzelnen Fragen iſt der für die erfte Klafie angegebenen - 
ähnlich, nur daß diefe Kragen Hier eine einfachere Geftalt 
annehmen. 


8. 385. 
A. Erwerb ver Rechte. — Grundfak. 


Es iR nunmehr der Grundſatz der zeitlichen Colliſion 
für diejenigen Rechtsregeln feftzuftellen, welche den Erwerb 
der Rechte zum Gegenfland haben. In dieſem Gebiete ift 
in der That der Grundſat als wahr anzunehmen, deſſen 
Allgemeinguͤltigkeit oben (8 384) verneint werden mußte. 
Ich will venfelben in ven beiden vorläufig angegebenen 
Formeln genauer feftzuftellen fuchen, wodurch zugleich das 
innere Berhältniß beider Formeln zu einander anfchaulich 
werben wird. - 


| IR Buch IL. Sexrſchaft der Wehtsregeln. Rap. IE Zeitliche Graͤnzen. 

Die erſte Formel lautete fo: 

Neuen Gefegen if feine rüdmwirfenbe Kraft 
beizulegen. 

Zunaͤchſt ift die wahre Bereutung ber Ruͤckwirkung 
aufzufuchen, die duch Diefe Formel abgewiefen wer⸗ 
den fol. 

Es ift augenfcheinfich, daß Diefelbe nicht in einem buch⸗ 
ftäblichen, materiellen Sinn aufzufafien if. Dieſer Sinn 
würde dahin gehen, daß das Geſchehene ungeſchehen ges 
macht werden ſolle. Da nun Diefed an fi unmöglich if, 
fo bedarf es feiner Rechtsregel, um es zu verhindern. — 
Vielmehr ift alfo die Ruͤckwirkung in einem juriftifchen 
ober formellen Sinn aufzufaffen, wodurch fie die Bedeu⸗ 
tung erhält, daß das rüdwirfende Gefeh die Folgen der 
vergangenen juriftifchen Thatfachen unter feine Herrſchaft 
ziehen, alſo auf dieſe Folgen einwirken wuͤrde. Eine ſolche 
Ruͤckwirkung aber auf die Folgen der vergangenen That⸗ 
fachen läßt ſich noch in folgender Abftufung denken: 

A. Auf die Folgen allein, die von der Zeit bed neuem 
Geſetzes Tünftig eintreten würden. 

B. Auf diefe Folgen, und zugleich auf wie, welche in 
pie Zwiſchenzeit zwifchen Der juriftifehen Ihatfache und dem 
neuen Geſetze fallen. | 
- Zwei Beifpiele werben diefe Rüdwirfung anſchaulich 
machen. — Wenn in einem Lande, das den Zinsvertrag 
ohne Einfchränfung zuläßt, ein Gelddarlehen zu zehn Pro⸗ 
zent Zinfen gegeben wird, nach drei Jahren aber wird das 
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Römische Recht in dieſem Lande eingeführt, welches höhere 
Zimfen, als zu fechs Prozent, verbietet, fo würde die Ruͤck⸗ 
wirkung der erften, geringeren Abftufung dahin führen, daß 
von der Zeit des neuen Gefeges an die üherfchiegenden 
vier Prozente nicht mehr geforbert werben fönnten, anftatt 
daß ‚die in den verflofienen drei Jahren fällig gewordenen 
gültig bleiben würden und noch ferner eingeflagt werben 
fönnten. Die zweite, weiter gehende Abſtufung ver Rüd- 
wirtung würde dahin geben, daß die überfchießenden vier 
Prozente weder für die vergangenen drei Jahre, noch für 
bie fünftige Zeit, gefordert werden fünmten. — Wenn fer- 
ner in einem Zande, das die Veräußerung des Eigenthums 
durch bloßen Vertrag zuläßt, ein Landgut in diefer Weife 
an einen Käufer veräußert wird, nach fünf Jahren aber 
ein neues Geſetz die Tradition zur Veräußerung. erſordert, 
fo wuͤrde die Ruͤckwirkung der erſten Abſtufung dahin füh- 
ren, Daß der Käufer in den vergangenen fünf Jahren Ei 
genthuͤmer geweſen wäre, und die Früchte als Eigenthümer 
bezogen hätte, anflatt daß er von jet an Eigenthümer zu 
feyn aufhören müßte. Nach der zweiten Abflufung wirbe 
er auch in den vergangenen Jahren Nichteigenthuͤmer gewe⸗ 
fen feyn, und die Früchte mit Unrecht bezogen haben. 

Die oben aufgeftellte Formel nun (der Grundſatz der 
Nichtruckwirkung) verneint fehlechthin die Einwirkung bes 
neuen. Gefeßes auf die Folgen der vergangenen Thatfachen, 
und zwar in jeder denkbaren Abftufung. Sie erhält alſo 
den Zinsvertrag zu gehen Prozent aufrecht, fowohl für Die 
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vergangenen drei Jahre, als für die ganze Zuhmft (a). 
Sie läßt das durch bloßen Verirag erworbene Eigenthum 
fortwirken, nicht blos ‚für Die vergangenen fünf Jahre, fon: 
dern auch für alle Zukunft. 
Ich gehe nun zur zweiten Formel über, die alſo 
lautet: 
Neue Geſetze follen erworbene Rechte unberührt 
laflen. | 
» Damit wird gefordert die Schonung der bereitd erwor⸗ 
. benen Rechte, oder, in genauerem Ausdrud, die Erhaltung 
der Rechtsverhältnifie in der ihnen einmal gegebenen Na- 
tur und Wirkſamkeit. 
Manche haben diefe zweite Formel ſo aufgefaßt, als ob 
- darin ein neuer, ſelbſtſtaͤndiger Grundſatz enthalten wäre, 
verſchieden von dem in der erſten Formel ausgedruͤckten (b). 
In der That aber erſcheint in beiden Formeln ein und 
derſelbe Grundſatz, nur von verſchiedenen Seiten angeſehen 
und bezeichnet. Die Anwendung auf die bereits bei der 
erſten Formel benugten Beiſpiele wird Dieſes anſchaulich 
machen. — Der Glaubiger hat durch den auf zehen Pro⸗ 
zent geſchloſſenen Zinsvertrag das Recht erworben, Zinſen 
in diefem Betrag zu fordern, fo lange das Darlehen 


(a) Diefe Aufrechthaltung für Sie ift in den feltneren Fällen 
die Zufunft wird meift unerheblich wichtig, wenn bie Unkündbarkeit 
feyn, weil der Schuloner das Dar: der Schuld auf längere Zeit be- 
lehen fündigen Tann, und in Folge dungen feyn follte, 
des neuen Geſetzes leicht Geld zu (b) Bergmann ©. 9. 
geringeren Zinſen finden wird, Puchta Borlefungen S. 223. 
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befteht (c), und dieſes erworbene Recht foll erhalten wer: 
den, obgleich ein neues Geſetz die Zinsverträge auf ein ge- 
ringeres Maaß befchränft. — Durch den bloßen Vertrag 
hat der Käufer des Landguted Eigenthum erworben, und 
dieſes erworbene Recht fol ihm erhalten werben, obgleich 
ein neued Gefeh die Veräußerung an die Bedingung der 
Tradition nüpft. 

Die auf die Erhaltung der erworbenen Rechte gerichtete 
Formel bedarf nach, zwei Selten einer näheren Beftimmung, 
- am gegen mögliche, fehr bedenkliche, Mißverſtaͤndniſſe ges 
fchüßt zu werben. 

Erftlich find unter erworbenen Rechten, welche nach 
jener Formel erhalten werden follen, nur die Nechtsverhälts 
niffe einer beflimmten Perſon zu verſtehen, alfo die Ber 
fandtheile eines Gebietes unabhängiger Herrfchaft des indi⸗ 
viduellen Willens (d), nicht die abftracten Befugniffe aller 
Menfchen oder ganzer Klafien von Menfchen (e). Einige 
Beifpiele werben dieſen Gegenfaß, und die aus demſelben 
hervorgehende Befchränfung für die Anwendung der aufge: 
ſtellten Formel, anfchaulih machen. — Wenn in einem 
Staate der bisher fraflofe Zweikampf unter Strafe geftellt 
wird, fo ift dadurch allen jetztlebenden Einwohnern die 


m 


(6) Es würde gänz unrichtig daß die Ausübung von dem Ein- 
feyn, nur den Anſpruch auf ſchon tritt eines in der Zukunft Liegen: 
fällige Zinfen ein erworbenes Recht den Zeitpunftes abhängt. 
zu nennen. Auch der Anfprud) (d) ©. o. 3.1 $ 52. 53. 
auf Fünftige ift ein folches, jedoch (e) Bergmann $ 20. 
darin von dem erſten verfchieden, 


va. 25 
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bisher genoflene Befugniß, den Zweikampf ungeſtraft vorzu⸗ 
nehmen, entzogen, Die angendblidliche Einwirkung viefes 
neuen Gefeßes aber wird durch unfere Formel nicht ausge- 
fchloffen, weil die bisher vorhandene abftracte Befugniß 
aller Menfchen zum ftraflofen Zweikampf nicht die Natur 
eines erworbenen Rechtes hat. — Auf gleiche Weiſe verhäft 
es fih, wenn in einem Staate, der bisher Bürgfchaften 
der Frauen mit voller Wirkung anerkannte, das Roͤmiſche 
Recht, und mit diefem das Sc. Vellejanum, eingeführt wirb, 
wodurch alle Frauen die bisherige Befugniß zu vollgättigen 
Bürgfchaften verlieren. — Und ganz Daſſelbe muß behauptet 
werben, wenn ba, mo bisher die: Volljährigkeit mit 
21 Sahren eintrat, das Mömifche Recht mit der auf 
25 Jahre beflimmten Boljährigfeit eingeführt wird. Alle, 
die zur Zeit biefes neuen Gefeges noch nicht 21 Jahre 
vollendet haben (f), verlieren durch daſſelbe die Befugniß, 
mit diefem After volljährig zu werden, und merben alfo 
Vier Jahre länger in der Minderjährigfeit erhalten. 
Zweitens find erworbene Rechte nicht zu verwechſeln 
mit bloßen Erwartungen, die durch das bisher beſtehende 
Geſetz begründet waren, durch das neue Geſetz aber zerftört 
werden. Diefe Zerflörung wird duch den auf die Er- 
haltung der. erivorbenen Rechte gerichteten Grundfag Feines» 


(f) Anders verhält es fich mit Denen, vie zur Zeit des neuen Ge⸗ 
feßes ſchon 21 Jahre zurüdgelegt hatten, denn für jeden Ginzelnen 
nnter diefen war bie Volljährigkeit bereits ein perfünliches erworbenes 
Recht geworben, f. u. $. 389. 


— 








i 
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weges ausgefchlofien. — So konnte ein beſtehendes Erb» 


folgegefeg in beftimmien Perſonen einer Bamilie die Er⸗ 
wartung erregen, daß fie die Inteſtaterben eines anderen 
Familiengliedes werden würden, und fie mögen vielleicht 
ihren Lebensberuf nach diefer Erwartung eingerichtet haben. 


Wenn nun ein neues Erbfolgegeſetz dieſe Erwartung vers 


nichtet, fo mag. ihnen dieſe Aenderung Des Rechts fehr 
flörend werden, aber unfer Grundſatz fohließt diefen Erfolg 
nicht aus, da derſelbe nur ertvorbene Rechte, nicht erregte 
Erwartungen, in Schub nimmt. — Eben fo verhält es 
fig, wenn Jemand von einem reichen Tinderlofen Bann 


das Verſprechen erhält, daß biefer ihn zum einzigen Erben 


einfeßen werde, wenn fogar das Teftament wirklich gemacht 
und ihm gezeigt worden ifl. Diefe bloße Erwartung kann 
burch ein, bei dem Leben des Teſtators, erlaffenes neues 
Gefetz, das die Teftamente verbietet, eben fo gut vereitelt 
werden, wie durch den veränderten Willen des Teſtators (8). 
— Dagegen würde e8-unrichtig fen, hierin den bloßen 
Erwartungen gleich zu ſtellen die Rechte, die nur noch nicht 
ausgeübt werden kömen, weil fie an eine Beringung 
oder Zeitbeftimmung geknüpft find. Diefes find wirkliche 
Rechte, indem felbft bei der Bebingung die eingetretene 
Erfüllung retrotrahirt- wird. Der Unterfchieb liegt darin, 
daß bei der Erwartung aller Erfolg von der bloßen 


(£) Merer p. 32. 33. 
25* 
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Willkür einer fremden Perſon abhängt, anftatt daß bei 
conditio und dies Diefes nicht anzunehmen ift (h). | 

Der hier aufgeftellte Gruudſatz, der aus beiden angege- 
benen $ormen hervorgeht, hat aber zwei an ſich verſchiedene 
Bereutungen, deren jede wahr und wichtig iſt; die eine 
bezieht fich auf den Gefeßgeber, die andere auf den Richter. 

Für den Gefehgeber hat jener Grundfag Die Bedeutung, 
daß er neue Geſetze nicht mit rüdwirkender Kraft, nicht 
mit Gefährdung erworbener Rechte, erlafien fol (i). 

Für den Richter geht die Bedeutung. des Grundſatzes 
dahin, jedes neue Geſetz, auch werm es hierüber unbeftimmt 
lautet, fo auszulegen und anzuwenden, daß ihm feine 
ruͤckwirkende Kraft beigelegt, daß Fein erworbenes Recht 
geftört werde. & 

Wird alfo in eingm Staat, der bisher die Veräußerung 
durch bloßen Vertrag zuließ, die Tradition als Bedingung 
der Veräußerung vorgefchrieben, fo wird dieſes neue Geſetz 
der eben geftellten Anforderung dadurch genügen, daß es 
in folgendem Sinn gedacht wird: „Wer Fünftig Eigenthum 
veräußern will, fol fih dazu der Tradition bedienen.” In 


(h) ©. o. B. 3 $ 116. 117. 
120. — Cnasor T. 1 p. 128. 
Meyer p. 30— 32 p. 172. 

(i) Darauf geht der Ausbrud 
der L. 65 C. de decur. (10. 31) 
„cum conveniat leges futuris 
regulas imponere, non praeter- 


itis calumnias excitare.“ Die 


meiften anderen Stellen faflen mehr 


ben Stanbpunft der Belehrung für 
den Richter auf, So untes anderen 
auch die Stelle, aus welcher außer: 
bem die L. 65 cit. größtentheile 
wörtlich entnommen if. L. 3 C. 
Th. de const. (1. 1) ‚Omnia 
constituta non praeteritis ca- 
lumniam faciunt, sed futuris 
regulam impomant.‘* 


I 
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dieſem Sinn ſoll der Geſetzgeber die neue Vorſchrift denken 


(wenn auch nicht wörtlich ausdrücken), und der Richter 


fie anmenden. 


Bisher iſt verfucht worden, ben Grundfatz in feiner 
eigentlichen Bedeutung und -in feinen verfchiedenen Be- 


ziehungen Har zu machen, fo wie in gehörige Gränzen ein- 


zufchließen. Die Hauptfrage aber ift dabei noch nicht bes 
rührt worden: ob wie ihn überhaupt für wahr zu halten- 
haben,. und aus welchen Grünben. er 
Man möchte vielleicht verfucht feyn, Folgendes dagegen 
einzuwenden. Gin neues Gefeh wird ſtets gegeben in ber 
Meberzeugung, daß es befier fen, ala das frühere. Daher 
muͤſſe man deffen Wirffamfeit fo weit, als möglich, aus— 
dehnen, um den zu erwartenden befieren Zuftand dem 
weiteften Kreife mitzutheifen. — Diefe Auffaffung hat einige 
Verwandiſchaft mit der oben bei dem territorialen Rechte 
erpähnten ($ 348), nach welcher bei jeder örtlichen Colliſton 
ber. Gefege nur immer das Gefeg des eigenen Landes feft- 
gehalten werden follte. Wie aber damals dieſem fcheinbaren 


- Grundfaß der wahre entgegen gefeßt werben mußte, nad 


welchem jedes Rechtöverhältniß vielmehr nach dem Geſetz 
des ihm naturgemäß zufommenden Rechtsgebietes zu beurs 
theilen war, fo wird auch hier unfre Aufgabe dahin gehen, 
für die zeitliche Wirkſamkeit eines jeden neuen Geſetzes Das 
Gebiet ver Herrfchaft feftzuftellen, welches ihm naturgemäß 
zufommt. Die Gränzen dieſes natürlichen Gebietes nun 
für die. Herefchaft eines neuen Geſetzes find es, welche 


3 Bull. Herrſchaft ver Reciteregeln. Kap. II. Zeitliche Gräuzen. 
durch den oben aufgeſtellten Grundſatz der nichtrückwirken⸗ 
den Kraft, der Erhaltung erworbener Rechte, bezeichnet 
werden Die Wahrheit dieſer Behauptung aber iz aus 
folgenden Betrachtungen hervor. 

Erſtlich iſt höchſt wichtig und wünſchenswerih das 
unerſchuͤtierliche Vertrauen in die Herrſchaft der beſtehenden 
Geſetze. Damit iſt nicht gemeint das Vertrauen in ihre 
ſtete Fortdauer, da vielmehr nach Umſtaͤnden die Erwartung 
und der Wunſch eines beſſernden Fortſchrittes wohl begründet 
und heilſam ſeyn kann. Wohl aber iſt gemeint das Ver⸗ 
trauen, daß ihre Herrſchaft und Wirkſamkeit, fo lange fie 
beftehen, ' unanfechtbar feyn werde. Es foll alfo Jeder 
darauf ficher rechnen duͤrfen, daß die Nechisgefchäfte, die 
‚er zum Erwerb von Rechten nach den beftehenven Geſetzen 
eingerichtet hat, 'auch in Zukunft wirkfam bleiben werben. 

- Zweitens ift gleichfalld wichtig und wünfchensiwerth bie 
Erhaltung des jederzeit beſtehenden Rechts« und Vermögens- 
Beſtandes. Diefe Erhaltung aber wird, fo weit Die Geſetz⸗ 
gebung darauf einwirken Tann, befördert durch den oben . 
aufgeftellten Grundfag, gefährdet Durch Den enigegen- 
geſetzten. 

Drittens iſt der entgegengeſetzte Grundſatz ſchon deshalb 


verwerflich, weil eine conſequente Durchfuͤhrung deffelben 


ganz unmöglich iſt, ſo daß er nur zufällig un inconſequen⸗ 
terweife (alſo fchon deshalb ungerecht), auf. eingefne Arten 
von Rechtsgefchäften einwirken würbe, während alle anderen‘ 
davon frei bleiben müßten. Wollte man jenen entgegen- 
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gefegten Grundſatz firenge durchführen, fo müßte ein neues . 
Geſetz, welches zur Veräußerung des Eigenthums, anftatt 
des bisher genügenden bloßen Vertrags, die Tradition er 
forderte, vie Folge haben, daß nun aud alle- vergangene 
Beräuferungen unwirlſam würden, oder durch nachgeholte 
„ Traditionen ergänzt werben müßten. Die völlige Unmoͤglich⸗ 
keit eines folchen Rechtszuftandes ift fo einleuchtend, Daß 
gewiß Niemand daran gedacht hat, in die Annahme einer 
rüdwirfenden Kraft, Die von Manchen nach der Natur der 
Sache als richtig angefehen, und nur nach pofitiven Ges 
fehen verworfen wird, auch Diefe Folgen mit aufzunehmen. 
Man. glaubte alſo die Rüdwirfung allgemein in Stage zu 
fielen, dachte aber dabei in der That nur an eingeleitete, 
noch unerledigte Rechtögefchäfte, namentlich an früher ges 


ſchloſſene obligatorifche Verträge, deren Erfüllung erft nad - 


dem Erlaß des neuen Geſetzes gefordert wird (k). In 
dieſer beichränften Anwendung iſt es allerdings denkbar, 
die Rückwirkung durchzuführen; aber eben dieſe ganz zus 
fällige und willkürliche Beſchraͤnkung beweift, daß die An- 
nahme der Rüdwirfung zu einem allgemeinen Grundſatz 
ganz untauglich, und in der zufällig befchränften Anwen⸗ 
dung, worin fie möglich wäre, ungerecht iſt. 


— 


6y) Dieſes iſt namentlich die zur Veraͤußerung erfordert. Er 
Auſicht von Weber, S. 108, der wird aber dadurch ſeinem Grund⸗ 
das unter dem früheren Geſetz durch ſatz in der That untreu, indem er 
—bloßen Vertrag erworbene Cigen- unvermerkt bie Anwendung deſſelben 
thum fortwirken läßt, auch wenn inconſequent und willkürlich bes 
ein neues Geſetz die Trabiiton ſchraͤnkt. 2 
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A. Erwerb der Rechte. Grundſatz. (Foriſetzung.) 


Der Grundſatz für die den Erwerb der-Rechte betreffen⸗ 
den Regeln ift biöher nur von dem Gtanbpunft einer 
allgemeinen Betrachtung über die Natur und Beſtimmung 

der Geſetze erwogen worden; ich wende mich nun zu 
den Ausfprüchen: der Gefehgebung über viefe wichtige 
Frage. 

Hier tritt uns zunächft entgegen eine für den Orient 
von K. Theodofius Il im 3. 440 erlafiene Verord⸗ 
nung (a), die auf alle fpätere Zeiten, ſowohl in der Ge⸗ 
ſetzgebung, als in der Praris, und in der Lehre der Schrift: 
fteller, den entſchiedenften Einfluß ausgeuͤbt — Sie 
lautet alſo: 

Leges et constitutiones futuris certum est dare 

formam negotüs, non ad facta praeterita revo- 
. eari, ‚nisi nominatim et de praeterito tempore 
et adhue pendentibus negotlis cautum sit, 

‚Dee wichtige Inhalt diefer Berordnung, der die bisher 
vorgetragene Lehre völlig beflätigt, laͤßt ſich auf folgende 
Hauptfäge zurüdführen. | 


Sie unterfcheivet nicht zwifchen vergangenen und kuͤnf⸗ 


tigen Wirkungen juriftifcher Tihatfachen, fondern zwifchen 


. (a) L.7 C. de legibus (1.14). — Die Stelle wird wörtlich wieder⸗ 
holt in einer Decretale von Gregor IX., C. 13 X. de constit. 
(1.2). Dem Inhalt nah flimmt damit überein C. 2 X. eod. 


x 
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vergangenen und Fünftigen Thatfachen felbfl. Neue Ges 
ſetze, fagt fie, find anzuwenden auf alle fpäterhin vorzu⸗ 
nehmende Rechtsgeſchäfte (futuris ... zegotäs), nicht ans 
juivenden auf vergangene Rechtsgefchäfte (non ad facta 
praeterita revocari), auch wenn deren Wirkungen erft 
noch in der Zufunft liegen vun (adhuc pendentibus ne- 
gotiis) (b).' 

Sie macht den Vorbehalt, daß ein —— Geſeh 
ausnahmsweiſe auch wohl eine ruͤckwirkende Kraft ſich bei⸗ 
legen Tonne, die alsdann anerkannt werben muͤſſe. Hieraus 
erhellt, daß dieſe Verordnung gedacht iſt als eine Anwei- 
fung (Auslegungsregel) für die Richter, nicht fin den Ge⸗ 
feßgeber, welchem vielmeht für jeden einzelnen Fall freie 


‚Hand ausdrüdlich vorbehalten wird. 
diefer Vorbehalt nicht hinzugefügt, 


(b) Denn die. Beziehung auf 
bie pendentia negotia ift ber 
Ausnahme vorbehalten, für bie 
regelmaͤßigen Faͤlle alſo unterfagt. 
Pendens negotium iſt ein Ver⸗ 
Ikag, der zur Zeit des neuen Be: 
feßes ſchon gefchlofien, aber ganz 
oder theilweife noch unerfüllt ift, 
fo daß deſſen Wirkungen in der 
Zufunft liegen. — Der Ausprud 
negotium ift in der Stelle a po- 
tiori gebraucht, indem die meiften 
juriſtiſchen Thatſachen (wenn auch 
nicht alle) wahre Rechtsgeſchaͤfte 
find (F 384. e). Auch anderwaͤrts 
kommt einmal der Ausdruck ne- 


Waͤre aber auch 
ſo würde er ſich von 


gotium für eine ſolche Thatſache 
vor, die gewiß kein Nechtsgefchäft 
ift, nämlich die Eröffnung einer 
Inteftaterbfolge. L. 12 in F. C. 
de suis (6. 55). — Unter die 
pendentia negotia gehören nun 
unftreitig auch diejenigen, worüber 
bereits ein Rechtsſtreit erhoben, 
aber noch nicht entfchieben iſt; je- 
doch glaube ich nicht, daß der Hier 
gebrauchte Ausdruck gerade diefen 
Fall befonders hat bezeichnen follen. 
Anders verhält es fih mit den 
eausis .. . quae in judich 
adhuc pendent. in. der conat. 
Tanta $ 23. 
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ſelbſt verſtanden haben, da diefe Vorſchrift kuͤnftig, wie im 
Ganzen, ſo auch in der Anwendung auf jeden einzelnen 
fünftigen Fall, wieder aufgehoben werden konnte. 

Wichtig iſt noch der Standpunlt, von welchem aus bie 
Verordnung erlafien wird. Sie iſt nicht gemeint als eine 
aus neuer Erfindung hervorgehende Vorſchriſt, vor welcher 
alfo etwa das Gegentheil anzunehmen geweſen wäre. Biel 
mehr will fie nur ausfprechen, Was aus der Natur und 
. Beitimmung der Geſetzgebung ald Regel nothwendig folge 
(certum est), alſo eine Belehrung geben zur Abwendung 
möglicher Irrihümer der Richter über dieſe Frage. Auch 
Dürfen wir nicht zweifeln, daß jene Regel von jeher von 
den Römifchen. Juriften als wahr anerfannt worden ift, 
und es if nur zufällig, daß uns nicht Ausfprüche derſelben 
aus älterer Zeit aufbewahrt find (b'). 

Endlich ift oben bemerkt worden, daß neue Gefehe auf 
zweierlei Weife vorkommen koͤnnen: als einzeln ftehende, 
befondere Vorfchriften (8 383. Nun. 1), oder im Zufams 
menhang, eines ganzen Geſetzbuchs, alfo eines mit Geſetzes⸗ 
fraft verfehenen Syſtems von Rechtsregeln ($ 383. Rum. 2. 
3. 4). In der Hier vorliegenden Verordnung iſt augens 
ſcheinlich nur an den erſten Fall gebacht, ver Inhalt der⸗ 
felben paßt aber ganz eben’ fo auch auf den zweiten. 


(bY) Sehr beflimmt findet ſich die Regel anerkaunt bei Cıcnao in 
Verrem I. 42, und ziwar als Ciwas, das von jeher ale unzweifelhaft 
-angefehen worden fey. 


\ 


6.356. A, CEtwerb ber Nechte. Grundſatz. (Foriſ) IB 
Derſelbe Grundſatz nun, den die angeführte Verordnung 
in „allgemeiner Geſtalt ausfpricht, findet ſich anerkannt in 
einer Reihe von Gonftitutionen, welche als neue Gefetze 
über einzelne Rechtsfragen erlaſſen wurden, mit dem Zuſatz, 
daß ſie nur fuͤr die Zukunft gelten, nicht rückwirkend ſeyn 
ſollten; dieſer Zuſatz Hat dabei Die Natur eines tranſitori⸗ 
ſchen Geſetzes (8 383). — Einige dieſer Conſtitutionen 
find \ dadurch bemerkenswerih, daß ſie ſehr beſtimmt die oben 
erklärte Natur unfees Grundfages ausfprechen, nach wel- 
cher derſelbe beſtimmt iſt, die künftigen Wirkungen 
der vergangenen Thatſachen aufrecht zu halten (c). 
— Andere drüden den Grund unferer Regel ganz ‚richtig 
dahin aus, daß Der, welcher im Vertrauen auf das beſte⸗ 
hende Geſetz ſeine Rechtsgeſchaͤfte einrichte, keinen Tadel 
verdiene, indem er das kuͤnftige Geſetz nicht habe vorher⸗ 
ſehen und beachten können (d). 
| Wir haben nun zunächft zu unterfuchen, welche Bedeu⸗ 
tung dieſe Ausſprüche des Roͤmiſchen Rechts fuͤr uns, auf 
dem Standpunkte des gemeinen Rechts, haben, und wir 


(c) L. un. $ 16 C. de rei 
“ur. act. (5. 19) „instrumenta 
.enim jam confecta viribus ca- 
rere non patimur, sed suum 


innovetur, sed maneant apud 
eos jure antigquo firmiter deten- 
ta et vindicanda”. 

(d) 2.29 C. de test. (6. 23), 


'exspeotare eventum”. — L. un. 
$ 13 C. de latina libert. toll. 
(2.6). „Sed si quidem liberti 
"Jam. mortui sunt et bona eorum 
quasi Latinorum his, quorum 
intererat, aggregata sunt, vel 
adhuc vivunt, nihil ex hac lege 


Now. 22 C. 1. — Andere Con: 
flitutionen, die denfelben Grund: 
faß anerkennen, find diefe: L. 65 
€. de decur. (10. 31), Z. 18 
C. de testibus (4. 20), Nov. 66 
C. 18 4. b. 
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können diefe Frage fogleich auch auf die im Römifchen 
Recht vorkommenden Ausnahmen erftreden, die eine rüd- 
wirfende Kraft mit fich führen, und deren allgemeiner Vor⸗ 
behalt bereits erwähnt worben ift, während die Erwähnung 
der einzelnen Fälle erft weiter unten ihre Stelle finden 
kann. Unſere Schriftfteller find darüber ganz einverflanden, 
daß alle diefe Ausfprüche des Römischen Nechts, fie mö⸗ 
gen die Regel oder die Ausnahme betreffen, fo weit übers 
haupt Römifches Recht anerkannt wird, die Kraft wahrer 
Gefege mit fich führen. Ich Tann mich von der Wahrheit 
diefer Behauptung nicht Überzeugen. 

Zuerft muß ich dieſelbe grunpfäglich verwerfen. Wir 
mögen jene Ausfprüche anfehen als Anweifungen für ven 
Gefeßgeber oder für den Richter, welche beide Auffaffungen 
an ſich richtig find (8 385), fo haben fie für uns, auch da, 
wo das Römifche Recht anerkannt wird, die Kraft binden- 
der Gefeke nicht (e). 

Zweitens muß ich jene Behauptung verwerfen mit 
KRüdficht auf den befonderen Inhalt der Ausfprücde, von 
welchen hier die Rede if. Der allgemeine Ausipruch, 
welcher die rückwirkende Kraft verneint, fo wie bie einzel⸗ 
nen Wiederholungen beffelben (Note a. c. d.), follten gar 
nicht neues Recht aufftellen, und find auch in der That 
nur Belehrungen,. worin die richtige Behandlung neuer 
Geſetze naturgemäß anerkannt wird. Bei dieſen Ausfprüchen 


() 80.8.1877. —- 





8,386. A. Erwerb der Rechte. „ Grundſat. (Bari) 397 


alfo ift die ganze Frage ohnehin eine völlige müffige. — 
Anders verhält es fich mit den einzelnen Ausnahmen jenes 
Grundfages, die allerdings einen völlig pofitiven Charakter 
an ſich tragen. Und dennoch muß auch hier eine genauere 
Betrachtung zu demfelben Erfolg führen: Um Dieſes ans 
ſchaulich zu machen, will ich Juſtinian's @efehe über den 
Zinsvertrag prüfen. Im J. 528 Hatte er verordnet, daß 
anftatt der feit Jahrhunderten erlaubten Zwölf Prozente ' 
fünftig in der Regel nur Sechs Prozente an Zinfen be 
dungen werden bürften (f). Da nun bald darauf Zweifel 
entftanden ivegen der vor dem J. 528 gefchlofienen Zins, 
verträge, erließ er im J. 529 ein tranfitorifches Geſetz (8) 
des Inhalts, Daß die vor dem 3. 528 verfallenen Zinfen 
nach dem alten Geſetz, die feitvem verfallenen, fo wie die 
fünftigen, nach dem neuen Gefeh beurtheilt werben foll- 
ten (h). Nun wird mohl Jeder zugeben, daß von dem 
unmittelbaren Inhalt des Geſetzes nicht mehr Die Rede ſeyn 
fann, da ganz gewiß feinem Richter ein vor 528 gefchlof- 
fener Zinsvertrag zur Entfcheidung vorgelegt werben wird. 
Eben fo-Fann nicht von einer Anwendung des Geſetzes in 
den Ländern die Rede ſeyn, in welchen feit Jahrhunderten 
das Römiiche Recht herrſchend ift, da auch hier die thats 
fächliche Beranlaffung zu einer folchen IURIEER durchs 


(f) L.26 C. de usuris (4. 32). 

(g) L.27 C.de usuris (4. 32). 

(h) Die legte Beſtimmung geht auf rüdwirfende Kraft, enthält 
alfo eine Ausnahme unferes Grundſatzes ($ 385). 
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aus fehlen muß. Der einzige Fall einer möglichen Anwen» 
dung märe der, wenn ewa eine Gegend, die bisher fan 
Zinsverbot gefannt Hätte, einem Staate einwverleibt würde, 
in welchem Röwifches Recht, mit dem Berbot höherer Zine 
jen, als zu 6 Prozent, gilt.“ Hier könnte man daran den⸗ 
fen, das angeführte tranfitorifche Geſetß auf die in jener 
Gegend gefchloffenen früheren Zinsvertraͤge anzuwenden. 
Allein auch dieſe Anwendung würde ich als eine ungehoͤ⸗ 
tige, blos Buchftäbliche, dem Geiſt des Geſetzes wider⸗ 
ſprechende, verwerfen muͤſſen. Denn jedes. tranfitorifche 
Geſetz, fo meit e8 über die Graͤnzen bloßer Belcheung hin⸗ 
aus geht, und, fo wie jenes Geſetz Juſtinjan's, eine Rüde 
wirkung anorbnet, iſt von fireng pofitiver Ratur, alfo ganz 
abhängig von den Umfländen und Berürfniffen feiner Zeit, 
und nicht der Musdrud einer für ale Zeiten und Verhaſt⸗ 
niffe gültigen Rechtsregel. Suftinian kann alſo die hier 
erwähnte Rückwirkung verordnet haben, weil er (mit Recht 
oder Unrecht) annahm, file fey nach dem Beduͤrfniß ſeiner 
Zeit nöthig oder nüglih. Wollten wir biefelbe aber Febt 
anwenden, fo würden wir über den Sinn derſelben hinaus⸗ 
‚gehen, indem wir ohne allen. Grund vorausfegen müßten; 
er habe dieſe Vorſchrift auch für alle Fünflige Zeiten, deren 
Bevürfniffe er unmöglich vorherfehen konnte, gelten laſſen 
wollen. | 
Wenngleich nun aus diefen Gründen hervorgeht, 

wir den erwähnten Ausfprüchen des Römifchen Rechte 5 
Kraft bindender Geſetze, felbft in dem Gebiete unſeres ge⸗ 
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meinen Rechts, abfprechen müffen, fo darf biefe Behaup- 
tung keinesweges fo verftanden werben, als wollten wir 
dieſelben für gleichgültig oder unwichtig erflären. Sie find 
vielmehr dadurch höchſt wichtig geworden, daß fie als eine 
mächtige Antorität feit Jahrhunderten auf die Gefeßgebung, 
die gerichtliche Braris, und die Lehre der Schriftfieller ein 
gewirft haben, wodurch, neben mancher Verſchiedenheit im 
Einzelnen, dennoch im Ganzen eine fo große Hebereinftim- 
mung eniftanden if, wie fie ohne Diefe gemeinfame Grund» 
lage gewiß nicht zu erwarten gewefen waͤre. 


| $. 387. 
A. Erwerb der Rechte. Grundſatz. (Fortfegung). 


Der Ausſpruch des Nömifchen Rechts über die Nicht- 
rüdwirfung (8 386) ift in die wichtigften neueren Ir 
gebungen übergegangen. 

I. Preußiſche Geſetzgebung. 

Die Einleitung zum allgemeinen Landrecht die⸗ 
ſen Grundſatz in folgenden Worten. 

8 14. Neue Geſetze koͤnnen auf ſchon vorhin 
vorgefallene Handlungen und Begeben⸗ 
| heiten nicht angewendet werden. 

Dieſe Vorſchrift iſt augenſcheinlich gemeint als Anwei⸗ 
fung für die Handlungsweiſe der Richter, ſo daß das 
Wort Fönnen eigentlich den Sinn von follen mit fid 
führt. 
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Was den Gefeßgeber betrifft, fo war in dem Entwurf 
eine Stelle aufgenommen, welche den Vorbehalt von Aus⸗ 
nahmen, übereinftimmend mit dem Römifchen Recht, aus- 
drüden follte (a). Diefer Vorbehalt ift in dem Landrecht 
weggelafien worden, und es ift an die Stelle deſſelben die 
allgemeine Ausnahme getreten, daß neue Steafgefepe, ſo⸗ 
fern fle milder feyen, als die alten, auch auf frühere Ver⸗ 
brechen angewendet werben follen (6). — Diefe Weglafs 
fung ift jedoch ganz unerheblich, indem es fich ohnehin von 
felbft verfteht, daß in jedem einzelnen Fünftigen Zall ver 
Geſetzgeber berechtigt ift, einem neuen Gefeße ausnahms⸗ 
weife die rüdwirkende Kraft befonders beizulegen. 

Die oben angeführte Vorfchrift ſtimmt mit dem Roͤmi⸗ 
ſchen Recht auch darin überein, daß fie ausdruͤclich die 
juriſtiſchen Thatfachen ver früheren Zeit d, Handlungen 
und Begebenheiten‘) der Einwirfung des neuen Geſetzes 
entzieht, alfo fowohl die vergangenen als die zukuͤnftigen 
Wirkungen dieſer früheren Ihatfachen davon unabhängig 
erhält. | 

Neben diefer allgemeinen Beftimmung, die für alle ger 
genwärtige und Fünftige Geſetze die zeitliche Graͤnze ihrer 


(a) Entwurf eines Geſetzbuchs (b) Sinleitung zum A. 2. R.- 
Einleit. $ 20. „Nur der Landes: H18—20. Kine andere, die Form 
herr Tann, aus überwiegenden der Rechtsgefchäfte betreffende Aus⸗ 
Gründen des gemeinen Beſten, nahme ($ 16, 17) wird weiter 
ein neues Gefeb auch auf ver: unten ($ 388. c) erwähnt werden. 
gangene Fälle zurückerſtrecken.“ 
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Wirkſamkeit feſtſtellt, kommt nun aber noch in Betracht eine 
Anzahl tranfitorifcher Vorſchriften, veranlaßt durch Die 
Einführung der gegenwärtigen Breußifchen Gefebgebung, 
bald in das gefammte Land, Bald in einzelne Landestheile 
:(8 383). In dieſen tft derſelbe Grundſatz anerkannt, ‚und 
nur in näßeren Beftinmmingen einzefn angewendet. 

H. Franzoͤſiſche Geſetzgebung. J 

Hier iſ unſer Grundſatz für das Privatrecht in folgen⸗ 
den wenigen Worten anerkannt (ce). 

La loi ne dispose que pour lavenir; elle n’a 
point d’effet retroactif. 

Sowohl dieſe Kuͤrze, ale der gebrauchte gangbare Kunft- 
ausdruck .(effet rötroachf) läßt feinen: Zweifel, daß hier 
feniglich die aus dem Roͤmiſchen Recht Kerrührende, und 
durch das. wiflenfchaftliche Recht aller Länder längft ge- 
aauer ausgehbildete Lehre ganz und vollfkändig “anerkannt 
werben. follte; und fo .hat ed auch Die : Ben 
aufgefaßt. 

Ganz in demſelben Sim ift die Regel im Strafrecht 
ansgefprochen (d). Die rückwirkende Kraft der neuen 
Strafgefeße, wenn fie milder find als die früheren, ift hier 
nicht, - wie im Preußifchen. Recht, durch das Geſetz ſelbſt 
Hinzugefügt, wohl aber durch die Prarid anerkannt. 

‚3 Oeſterreichiſche Gefebgebung. 

‚ Auch hier findet ſich blos mar kurze Sau (er 

(c) Code civil art. — 6. Code e penal art: z 


Ce): Geſedbuch 5: - 
vm. 26 
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Geſetze wirken nicht zuruͤck; ſie haben daher auf 
vorhergegangene Handlungen und auf vorher er⸗ 
worbene Rechte feinen Einfluß. | 

Es gilt Hier dieſelbe Bemerkung; welche bereits fr 
das Franzoͤſtſche Geſetz gemacht worden if, Ja 8 iſt 
aus den gebrauchten Ausdruͤrken noch unzweifelhafter, daß 
der Geſetzgeber die geſammte Im gemeinen Recht anerkannte 
und ausgebildete Thesrie ſich Hat aneignen wollen. 





Bei der geringen GCinwirkung der Befepgehung auf die 
vorliegende Rehirs ift dem wiſſenſchaftlichen Recht ein um 
fo größerer Einfluß zugefallen, und es ſcheint daher noͤthig, 
einige allgemeine Bemerkungen über die Stellung unferer | 
Schriftſteller zu dieſet Lehre vormid zu ſchichken. Im 
Großen und Ganzen findet ſich eine geoͤßere Uebereinſtim⸗ 
mung, als man erwarten möchte; theils durch die große 
Autorität, die ſeit Jahrhunderten bie Ausfprüche bes Roͤ⸗ 
mifchen Rechts ausgeübt Haben (8 386), theils durch bie 
gerade hierin oft unverkennbare Innere Macht ber Dinge 
ſelbſt. Die dennoch vorhandenen Verſchiedenheiten haben eine 
zweifache Natur. Einige gruͤnden ſich auf die mehr ober 
weniger richtige Auffaffung ber einzelnen Rechtsverhaͤltniſſe 
in Betichunt auf unſere Frage, und von dieſen wird erſt 
unten, bei dieſen Rechtsverhaͤltniſſen jelbft, die Rede fein 
fönnen. Andere find entſtanden aus ben verſchiedenen Ver⸗ 
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fuchen, das mehr oder weniger deutlich Gebachte In allge: 
meinen Grundſaͤtzen zu formuliren; dieſe Verſchiedenheiten 
haben eine uͤberwiegend theoretiſche Natur. Eine ſehr in 
das Einzelne gehende Vergleichung und Kritik dieſer Ver⸗ 
fuche wuͤrde nicht in rechtem Verhaͤltniß ſtehen zu der da⸗ 
von zu erwartenden Frucht. Es wird genuͤgen, bei einigen 
Schriftſtellern, die auf dieſe allgemeine Formulirung mehr 
als Andere, Kraft verwendet haben, das Eigenthümltche 
derfelben hinzuweiſen. \ 
Meber legt befonveres Gewicht auf folgende Unter⸗ 
ſcheidung (fl. Man förme ein neues Gefep erſtlich ver- 
Suchen fo zu behandeln, als wenn es ſchon in einer frii- 
heren Zeit vorhanden gewefen wäre, fo daß es auch auf 
die in die Vergangenheit fallertven Wirkungen älterer Rechts⸗ 
gefchäfte bezogen würde. Darin liege eine rüdwirfende 
Kraft, und dieſe fey verwerflih. Man koͤnne aber auch 
zweitens fich darauf befehränfen, die fünftigen Wirkungen 
älterer Rechtögefchäfte nach dem neuen Geſetze zu beurthei- 
len, und Diefes fey richtig. — Ex glaubt, dieſe Unterfchei- 
vung, als Grundlage der ganzen Lehre, aus der Natur der 
Sache abgeleitet zu Haben, fteht aber in der That unter 
dem Einfluß‘ der L. 27. C. de usuris (8 386. g), deren 
ſehr eigenthuͤmliche und willkuͤrliche Vorſchrift ſich Ihm uns 
vermerkt in einen allgemeinen Grundſatz verwandelt. Wie 
ſehr er auf diefem Wege zu einer Inconfequienten Anwen⸗ 


(f) Weder g B1.a dia 5 77. 
26 * 
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dung feines Grundfages unvermerft genöthigt wirb, um 
der völligen Unausführbarfeit zu entgehen, ift ſchon oben 
bemerft worden (g). 

Bergmann legt eine allgemeinere Unterfcheidung zum 
Grunde (h). Ein Anderes fol gelten nad; der Natur der 
Sache, ein Andere nach den ganz pofitiven Borfchriften 
des Römifchen Rechts. — Nach der Ratur ver Sache fol 
"Das wahr ſeyn, welches Weber für den Inhalt des Rö- 
mifchen Rechts ausgiebt. Das neue Geſetz fol nur nicht 
retrodatirt, das heißt, auſ die in die Vergangenheit fallen⸗ 
den Wirkungen bezogen werben; die Beziehung auf bie 
fünftigen Wirkungen älterer Rechtögefchäfte ſoll gültig jeyn. 
— Die pofitive Vorfehrift des Römifchen Rechts foll dar 
von auf zweierlei Weife abweichen. Erftlich, indem es auch 
die fünftigen Wirkungen älterer Rechtögefchäfte in Schuß, 
nehme; zweitens, indem es nicht bloß die rechtlichen Wir- 
fungen (erworbene Rechte) fehüge, fondern auch bloße Er- 
wartungen. * 

Bei dieſem letzten Schriftſteller iſt beſonders zu tadeln, 
daß er ven Inhalt des Römifchen Rechts in einen grund⸗ 
fäglichen Gegenfaß bringt mit dem aus ber Ratur ber 
Sache hervorgehenden Necht, welches der Abficht der von 
Theodoſius II. herrührenden, und von Juſtinian in. feine 
Geſetzſammlung aufgenommenen Hauptftelle gerabezu wider⸗ 
ſpricht (8 386. a), alſo nur vertheidigt werben kann durch 


* 


() S. o. 8 386. xk. ch) Bergmann 54522 5 80. 


1 
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die Vorausfegung, die Römifchen Gefeßgeber hätten fich 
über die Natur der Sache völlig getäufcht, nicht durch bie 
Annahme, ſie hätten abfichtlich neues, pofitives Recht vor- 
ſchreiben wollen. — Webrigens fchlägt Bergmann wefentlich 
daffelbe Verfahren ein, wie Weber. Diefer fteht, wie ſchon 
bemerkt, ohne es fich recht deutlich zu machen, unter dem 
Einfluß der L. 27 C. de usuris; eben fo Bergmann unter 
dem Einfluß von zwei Novellen Juſtinian's (N. 66 und N. 22 - 
C. 1). Unter dem falfchen Schein eines Fritifch-Hiftorifchen 
Verfahrens bildet er aus einigen allgemeinen Redensarten 
diefer Novellen, und aus ſehr wilffürlichen . Borfchriften 
derfelben, eine allgemeine Theorie der erlaubten und uners 
(aubten ruckwirkenden Kraft der Gefege aus, unter ber 
ganz unfritifchen ſtillſchweigenden Vorausſetzung, Juſtinian 
habe in dieſe Novellen eine ſolche Theorie niederlegen wol⸗ 
len, ſie ſollten alſo den allgemeinen Maaßſtab abgeben fuͤr 
die Anwendung neuer Geſetze überhaupt. 

Struve endlich zeichnet ſich nicht aus durch eine be— 
ſondere Auffaſſung der ruͤckwirkenden Kraft uͤberhaupt, in⸗ 
dem er hierin vielmehr von der Auffaſſung Anderer mehr 
im Ausdruck, als im Weſen, abweicht. Dagegen ſteht er 
ganz allein in der Behauptung, daß die Regeln uͤber die 
Anwendung neuer Geſetze auf Vergangenheit und Zukunft 
ausſchließend aus der vom Richter zu erkennenden Natur 
der Sache, niemals aus poſitiven Geſetzen, hergenommen 
werben duͤrften. Jeder Verſuch, dieſen Gegenſtand geſetz⸗ 
lich zu regeln, fol gänzlich nichtig fein, und vom Richter 
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gar nicht beachtet werben duͤrfen; weshalb ex denn auch, 
alle tranfitorifche Gefehgebung yölig verwirft (i). — Bei 
diefer Auffaffung der Sache ift hauptfächlich vie Befchei« 
denheit zu verwundern, womit dieſer Schriftfteller feine Ber 
hauptung über das Verhältniß des Nichterd zu den @e- 
feßen auf den engen Kreis der Die Rückwirkung betxeffen- 
ben Rechtsfragen einfchränft. Bei unbefangener Betrach⸗ 
tung wird man fich überzeugen müflen, daß biefelbe Be⸗ 
hauptung ; wenn. ſie überhaupt wahr ift, auch auf- das 
ganze übrige Gebiet aller Rechtsfragen ausgedehnt wer· 
den muͤſſe. 


* 


8. 388. 
A. Erwerb der Rechte. Anwendungen des Grundfakes. 


Indem ich jegt zur Anwendung des aufgeftellten Grund- 
fates übergehe, muß ich zuvor auf einen, für unfere Un- 
terfuchung wichtigen, Unterſchied in der Befchaffenheit der 
juriftifchen Thatfachen aufmerffam machen. Die meiften 
diefer Thatfachen find einfache, einem einzelnen Zeitpunkt 
angehörende, Ereignifje, jo wie die Verträge, deren Weſen 
in einer übereinſtimmenden Willenserklaͤrung beſteht, alſo 
in einer augenblicklichen Handlung, bei welcher die vielleicht 
lange dauernde Vorbereitung ganz gleichgültig iſt. Bei die- 
fer Art der Thatfachen ift es leicht zu beſtimmen, ob ein 


D Gina 6. Mit 16h 
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neun Geſetz vor ober nach einer ſolchen Thatfache erlaffen | 
ſeyn mag. 


Dagegen giebt es manche andere Thatſachen, vie ih - 


über einen ganzen Zeitrgum verbreiten, entweder indem fie 
einen gleichmäßig forigeſetzten Zuſtand worausfeken (wie 
. die, Uſueapion und bie Klagverjaͤhrung), ober Indem fie aus 
‚mehreren, der Zeit nach auseinandet Tiegenden, einzeinen 
Greignifien sufammengefegt finn Ciyie bie Teſtamente). Bei 
dieſen iſt Die Beitimmung des Zeitverhaͤltniſſes zu einem 
neuen Geiste ſchwierig und verwickelt, fo daß ſie nur durch 
ſorgfaͤltige Beachtung und Unterſcheidung der einzelnen Um⸗ 
ſtaͤnde gelingen kann, indem das neue Geſetz oft exlafien 
wird zu eines Zeit, welche zwiſchen dem Anfang und Der 
Vollendung einer ſolchen Thatſache Liegt. 5 

In den juriſtiſchen Thatſachen ber erften, einfacheren Art 
(den augenblicklichen Exeigniſſen) verhienen beſonders zwei 
Momente unſere Aufmerkſamkeit, worüber eine gemeinfame 
Vorbemerkung hier ihre rechte Stelle finden wird: die 
Handlungefaͤhlgkeit der hetheiligten Perfonen, und Die juri⸗ 
ſtiſche Form her Reihtsgeſchaͤfte. 

Die Hanblungsfähigfeit ift ausfchließenn zu beurtheilen 
nach der Zeit der jurififchen Thatſache, ſowohl was ben 
faktiſchen Zuſtand, ale was das heſtehende Geſetz hetrifft. 
Schließt alſo ein Minderjaͤhriger ohne Vormund einen Ver⸗ 
trag, ſo iſt und bleibt dieſer Vertrag ungültig, auch nach⸗ 
dem das volljährige Alter erreicht iſt; eben fo aber auch, 
wenn ein fpäteres Geſetz den Zeitpunft der Volljährigkeit 
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früher, als bisher, eintreten laͤßt. Daſſelbe gilt aber auch 
umgefehrt; fehließt alfo unter der Herrfchaft des Zranzöfl- 
ſchen Rechts ein Einundzwanzigjähriger einen Vertrag, ſo 
ift und bleibt der Vertrag gültig, auch wenn bald nachher 
diefer Ort unter die Herrfchaft des Römifchen Rechts tritt, 
welches Fünf und zwanzig Jahre für die Voljährigfeit er⸗ 
fordert. — Ueber diefen Gegenſtand iſt auch, fo viel ich 
weiß, niemals: ein Zweifel erhoben werben. — Daſſelbe 
muß behauptet werden, wenn eine Frau Bürgichaft leiftet, 
während das Römifche Recht (mit dem Sc, Vellejanum) gilt, 
welches Gefeg nachher aufgehoben wird, oder umgekehrt. 
Im erfteri Kal ift umd bleibt die Bürgfchaft ungültig, im 
ztweiten Fall ift und bleibt fie gültig, auch’ nach’ dem abän- 
dernden neuen Geſetz (a). 

"Auf gleiche Weife muß die furiftifche Form eines Rechts⸗ 
gefchäfts beurtheilt werden ausfchließend nach dem zur Zeit des 
vorgenommenen Gefchäfts beſtehenden Gefeß,; fo daß ein 
ſpäteres Gefeb feinen Einfluß auf die Güftigfeit Hat, ohne 
Unterfchied, ob daſſelbe die frühere Form erleichtert oder 
erfcehwert. Man kann diefen Sat fo ausdrücken: tempus 
regit actum, übereinftimmend mit der Regel des örtlichen 
Rechts: locus regit actum ($ 381), ja er führt fogar 
noch einen höheren Grad von Gewißheit und Nothwendig⸗ 
keit mit ſich, als dieſe Regel, welche man als eine, durch 


(a) Von einer abweichenden Meinung von Meyer über das 
Sc. Vellejanum wird unten bei den Berträgen $ 392 die Rebe 
feyn. | 
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| allgemeine ‚Rechtögewohnheit begründete, Begünftigung ber 
Rechisgeſchäfte anfieht. Denn bei dieſer Regel des ört⸗ 
lichen Rechts iſt es oft. (menngleich nicht immer) ven. Bars 
teien möglich, eine andere Form zu beobachten, und darum 
wird ihnen billigerweife die Wahl gelaſſen, welches Geſetz 
fie in Anfehung der Form beobachten wollen: das am Ort 
der Handlung geltende, oder vielmehr das Geſetz des Ortes, 
weichem in anderer Hinſicht dieſes Rechtsgeſchäft angehört, 

}: ®. das Geſetz des Wohnſttzes. Eine ſolche Möglichkeit, 

und das darauf gegruͤndete Wahlrecht der Parteien zwiſchen 
verſchiedenen Geſetzen, iſt neben der Regel:! tempus regit 
actum, gar nicht vorhanden, da Niemand vorherſehen kann, 
daß ein künftiges Geſetz die Form abändern werde, und 
worin die Aenderung befteßen werbe. Daher iſt denn auch 
von Schriftſtellern dieſe Regel ohne — anerkannt 
worden (b). 

Nur in Einer Beziehung könnte man einen Zweifel an 
ber Allgemeingültigfeit- diefer Regel geltend machen wollen, 


wenn nämlich das neue Gefeh die Form eined Rechtsge⸗ 


ſchaͤfts nicht erſchwert, ſondern erleichtert. Hier könnte man 
aus ſcheinbarer Milde und Schonung, aus dem unbedingten 
Beſtreben nach der Aufrechthaltung der Rechtsgeſchäfte, an⸗ 
nehmen wollen, das Geſchaͤft ſey auch dann guͤltig, wenn 
die dabei angewendete, damals unzureichende, Form zu⸗ 
fälligerweife den Forderungen des neuen Geſetzes genüge. 


(b) Weber ©. 90 u. fg. Meyer p. 19. 29. 43. 61. 89. 


! 
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Dieſen Weg hat in der That das Preubiſche Geſeh einge⸗ 
ſchlagen (e). Ich Halte aber dieſe Vorſchrift Für einen 
Mißgriff, und glaube, daß, wo ein folches Geſetz nicht 
beſteht, gerade das Gegentheil nach allgemeinen Grundſaͤtzen 
angenommen werden muß. 

Der erwähnten Borfchrift fcheint die Anficht zum Grunde 
zu liegen, bie pofttiven Formen der Rechisgeſchäfte ſeyen 
Beſchraͤnkungen der indivinuellen Freiheit zum Wortheil des 
öffentlichen Wohle, etwa fo, wie bie Staatsabgaben, die 
der Staat, ohne Rechtöverlegung, nicht blos im Allges 
meinen herabfegen, fonbern auch dem Binzelmen ſchenlungs⸗ 
weife erlaſſen kann. Diefe Anficht fann nur etwa zugegeben 
werden für die mit manchen Rechtägefchäften verbundene 
Stempelabgabe, und auch da nur, in fofern der Gebrauch 
des Gtempelpapierd ald Bedingung der Gültigfeit des Ge⸗ 
ſchaͤfts vorgefchrieben ſeyn folte; für alle andern Formen 
ift diefe Anficht unwahr, ‘wie ſich aus folgendem Beiſpiel 
ergeben wird. 

Wenn gegenwärtig in Berlin ein eigenhändig geſchrie⸗ 
benes Privatteſtament errichtet wird, fe iſt Diefes eine 
unwirkſame Handlung, aus welcher, bei dem Tode des 
Teftators, keine Rechte entſpringen. Wirb aber vor feinem 
Tode vie Franzoͤſiſche Teſtamentsform eingefähet, nad 

(c) Allg. L. R. Einleit. $ 17. in fofern nur bie nad den neu⸗ 


„Fruͤhere Handlungen, welche, we: ern Geſetzen erforderlichen Foͤrm⸗ 
gen eines Mangels an Foörmlich- lichkeiten, zur Zeit des darüber 


- 


feit, nach den alten Geſetzen un- entftandenen Streites, dabei ange: 


gültig ſeyn würden, ſind gültig, kroffen werben.“ 
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welcher das eigenhänbige Mrivatteſtament volgüftig iſt, 
fo würde Dadurch, nad) der angeführten geſetzlichen Vor⸗ 
ſchrift (Note c), jenes Teſtament gültig werden und bie 
künftige Erbfolge beftimmen. Darin fcheint eine humane 
Begünftigung des Teſtators zu liegen, Deren Nichtigkeit 
jedoch fehr bezweifelt werden muß. Gin Geſetz, - welches, 
wie das jest in Preußen beftehende, fchlechthin die gericht⸗ 
liche Abfaſſung der Teftamente erfordert, wird dabei uns 
sipeifelhaft von mehreren zufammen wirkenden, in ſich ver- 
wandten, Berweggrünben geleitet, bie indgefammt auf der 
befonderen Wichtigkeit der Teflamente, in Vergleichung mit 
anderen Rechtsgefchäften, beruhen. Durch die notwendige 
Mitwirkung des Richters wird der linterfchiebung eines 
falſchen Teſtaments vorgebeugt; ferner. der unbefonnenen 
Uebereilung, die aus -augenblidlicher Zuneigung oder Ab: 
neigung gegen beftimmte Perſonen hervorgehen Tann; endlich 
dem eigennuͤtzigen Einfluß mancher Perſonen, dem ſich der 
unbewachte, unberathene Teſtator aue Schwaͤche nicht zu 
entziehen vermag. Alle dieſe Beweggründe beziehen ſich auf 
das Privatmohl, nicht auf den Vortheil Des Staats, und 
wenn auch das neue Befeh dieſe Gründe nicht mehr fo 
hoch anfchlägt, fo ift es doch eine große Frage, ob der 
wahre Boriheil des Teftators, nämlich die Aufrechthaltung 
des wahren, ernſten, befonnenen Willens, beförbert wir 
durch Die, dem juriftifchen Grundſatz widerſprechende, rüd- 
wärts gehende Belräftigung eines bis dahin unwirkſamen 
Teſtamenta. Dieſes wird befonders einleuchtend, wenn 


! 
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man fih klar zu machen fucht, warum denn der Teftator 
die zur Zeit des errichteten Teſtaments beftehenbe geſetzliche 


Form unbeachtet gelaſſen hat. Es kann Dieſes geſchehen 


ſeyn aus bloßer Rechtsunkunde, waͤhrend ein ernſter, be⸗ 
ſonnener Wille in der That vorhanden war; auf dieſer 
Vorausſetzung beruht ohne Zweifel die angeführte Vorſchrift 
des Landrechts, die als reine Wohlthat gedacht wird. Aber 
es Tann auch gefchehen feyn mit vollem Berwußtfeyn des 
befichenden Rechts, fo daß das eigenhändige Privattefla- 
ment eine bloße Vorbereitung ſeyn follte zu einem gericht- 
Tichen Akt, veffen Bornahme ver Teftator noch einer weitern 
Veberlegung vorbehalten wollte. Dann befräftigen wir, 
in Folge jened Geſetzes, ein Teflament, wozu der wahre, 
legte Entfehluß vielleicht niemals vorhanden war. Auf der 
anderen Seite Tann man fagen, daß der Teftator, . indem 
er das Privatteftament nach Erfcheinung des neuen Ge: 
feges aufbewahrte, fo zu betrachten ift, als Hätte er es 
jeßt neu gefchrieben, wozu er doch unftreitig befugt war. 
Allein gerade bei Teftamenten ift Nichts gewöhnlicher, als 
das unbeftimmte Hinausfchieben, und fo ift Nichts unflcherer, 
als Trgend eine Borausfegung, die hierauf über den wahren, 


endlichen Willen gebaut werden möchte. Man verwidelt 


fih dabei in die Erwägung zufälliger, blos möglicher Um⸗ 
fände, und bei unbefangener Betrachtung wird man ein- 


‘ räumen müflen, ‘daß es durchaus an einem befriedigenden 


Grunde fehlt, von ber reinen juriftifehen Regel: tempus 


regit actum, abzugehen, und daß man dabei in Gefahr 


$. 388., A. Erwerb der Rechte. — Anwendungen. 413 


fommt, aus vermeintlicder Humanität einen Erfolg eintreten 
zu laſſen, der dem wirklichen Willen vielleicht a 
widerſpricht. 


Bei der Anwendung auf die einzelnen Rechtsverhaͤlt⸗ 
niffe fol nunmehr diefelbe Anordnung befolgt werden, welche 
ſchon im erften Kapitel befolgt worben if (d. 
| 1. Zuftand der Perſon an ſich. 
II. Sachenrecht. 
III. Obligationenrecht. 
IV. Erbrecht. 
V. Familienrecht. 


Eines beſonderen Abſchnittes über Die Formen der 
Rechtögefchäfte bedarf es nicht, da dieſe Frage fehon in 
den gegenwärtigen einleitenden ——— aufgenommen 
worden ift. 


(d) Es verſteht ſich von ſelbſt, beobachten iſt, wie oben bei den 
daß Hier dieſelbe Beſchraͤnkung Graänzen des örtlichen Rechts 
auf das Privatrecht, und. zwar (6 361. a. $ 384. b). 
auf das materielle Privatrecht, zu 


_ 
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8 389. 


A, Erwerb der Rechte. — Anwendungen. 1. Zuftand der 
Perſon an ſich. 


Die neuen Geſetze, welche den Zuftand der Perſon an 
ſich, insbeſondere die Handlungsfaͤhigkeit, zum Gegenſtand 
haben, find hier in zwei verſchiedenen Ruͤckſichten zu er⸗ 
wägen. Erſtlich wegen der denkbaren Einwirkung des 
neuen Geſetzes auf die vor demfelben von der betheiligten 
Perfon vorgenommenen NRechtsgefchäfte; zweitens in Bes 
ziehung auf den perfönlichen Zuſtand felbft, der durch das 
neue Geſetz beherrfcht werben foll. — Die erfte Frage ift 
bereitö beantwortet worden (8 388); es bleibt alfo nun bie 
zweite Ftage übrig, wie ein neues, den perſoͤnlichen Zu- 
fand betreffendes, Geſetz auf Die zu feiner Zeit beſtehenden 
Rechtöverhältniffe biefer Art einwirkt, und ob babek insbe⸗ 
fondere unfer Grundfag, der die Rüdwirkung ausfchließen 
fol, zur Anwendung kommt. 

- Diefer Grundfag findet auf den Zuftand der Perſon 
an fih nur geringe Anwendung, indem die meiften Zus 
ftände diefer Art eine fo abftrarte Natur haben, daß fle als 
erworbene Nechte nicht angefehen werben koͤnnen; unter 
befonderen Borausfegungen jedoch, alfo ausnahmsweiſe, 
haben wir auch hier erworbene Rechte anzuerkennen (8385. 
d. e. f.). Nur in diefen befonderen Fällen alfo ift die Ein- 
wirfung des neuen Gefeged auf vorgefundene Zuftände 
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durch unſren Grundfah zu beſchraͤnken; in allen übrigen 
Fällen dagegen kommt das neue Geſetz augenblidti zu 
ganz unbefepränfter Wirkſamkeit. Diefts fol nunmehr in 
Anwendung auf Die wichtigften alle des Zuſtandes der 
Perſon an fich dargethan werben. 

4. Wegen des Alters find folgenbe Regeln anzu⸗ 
nehmen. Wird die Minderjährigfeit durch ein neues Ge⸗ 
eg verlängert oder nerfünst, fo if Daffelbe fofort anzuwen⸗ 


den auf alle Minderjährige, die es eben vorfindet, ſo daß 


feiner derfelben behaupten kaun, er habe durch das alte 
Geſetz das Recht erworben, gerade in dem durch baffelbe 
beſtimmten Zeitpunkt vollfährig zus werben. 

Anders verhält es ſich jedoch mit Denen, weldhe nach 
dem alien Geſet bereits volljährig geworden waren, wenn⸗ 
gleich fie nach dem Inhalt des neuen Gefſetzes noch minder- 
jährig fen würden. Denn für dieſe beflimmte Perfonen. 
iſt die Volljährigkeit, und die mit berfelben verbundene 
Seibfiftänvigfeit, ein erworbenes Mecht, begruͤndet burch 
den unter der Herrſchaft des alten Geſetzes eingetretenen 
beftimmten Zeitpunft. Wollte man fie wieder minderjaͤhrig 
machen, und unter Bermundfehaft ftellen, fo läge darin 
eine, unſrem Grundſatz widerſprechende, Ruͤckwirkung, die 
ſelbſt durch ausdruͤckliche Borfchrift des Geſeßes nur als 
eine (nicht zu billigende) Ausnahme des ag geltend 
gemacht werben ‚könnte (a). De 00—— 


(a) Es iſt alfo für diefen Fall des neuen Geſetzes biefelbe Regel 
anzuwenven, welche für den Fall des verhnberten Böhnflgee ſchon 
oben nufgefteift werben‘ iR 6 85 p: q.). 
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Die Richtigkeit diefer Behauptung wird durch die Ver⸗ 
gleihung ‚mit folgenden Fall beftätigt. Wenn ein Minder⸗ 
jähriger für volljährig erklärt wird, fey es durch den Lan⸗ 
besheren (nach Römifchem Recht), oder Durch ein Vormund⸗ 
fchaftsgericht (nach Preußifchem Recht), fo wird Niemand 
zweifeln, daß für ihn die Voljährtgkeit mit ihren Folgen 
die. Natur eines erworbenen Rechts’ hat. Geſetzt nun, daß 
bald nachher, und ehe dieſe beftimmte Perſon das geſetzliche 
Alter erreicht: hat, in dieſem Lande bie Volljährigfeits- 
erflärung überhaupt abgefchafft würde, ſo müßte doch biefe 
Perſon fortwaͤhrend als nelljäßrig anzufehen ſeyn. Was 
aber in einem ſolchen Fall der Ausſpruch des Landesherrn 
oder des Gerichts gewährt, Darf and Dem nicht: verfagt 
werden, der unter der Herrſchaft des alten Gefehes Das 
von dieſem vorgefchriebene Alter erreicht hat. 
Die bier aufgeftellte Anſicht hat in der Breußifchen 
Geſetzgebung vielfache Anerkennung gefunden. | 
Das Einführungspatent des A. L. R. in die Provinzen | 
jenſeits der Elbe vom 9. Septbr.. 1814 enthält im $ 14 
folgende Worte (b): 
Die Boljährigfeit tritt in Anfehung aller — 
Perſonen, welche ſolche vor dem 1. Januar 
18150) nach den bisherigen Geſetzen noch 
nicht erreicht haben, erſt mit dem vollendeten 
vier und zwanzigften Jahre ein. — 


(b) Geſttzſammlung 1814 ©. 93. (e) Der 1. Jan. 1815 
war ber Tag, an welchem das Landrecht Geſetzeskraft erhalten: follte. 
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Eine gleichlautende Beſtimmung enthalten die uͤbrigen 


tranfitorifchen Geſetze der nachfolgenden Jahre (8 383), 


und eben ſo eine beſondere fuͤr Erfurt und Wandersleben 
über die Volljährigkeit im J. 1817 erlaſſene Verordnung (d). 

Eine abweichende Anficht über diefe Frage vertheibigt 
ein Schriftfleller des Franzöfifchen Rechts, indem er bes 
hauptet, daß in einem folchen Fall der bereits volljährig 
Gewordene, in Folge des neuen Geſetzes, wieder ale min- 
derjährig behandelt werden müffe, und zur Beftätigung 
diefer Behauptung übereinftimmende Urtheile der Gerichte» 
höfe von Nismes und Turin anführt (e). 

2. Aehnliche Kragen Eönnen in Anfehung des Ge⸗ 
ſchlechts vorfommen, nur mit dem Unterfchied, daß dabei 
der Fall eines yerfönlich eriworbenen Rechts, wie bei der 
Minverjährigkeit, nicht eintreten Tann. | 

Wenn in einem Lande, das bisher die Geſchlechtévor⸗ 
munbfchaft nicht Fannte, eine folche in irgend einer ihrer 
vielen Abftufungen (f) durch neues Gefeh eingeführt wird, 
- fo find derfelben augenblidtich alle jeßt lebende Frauen uns 
terworfen. Eben jo ‚verhält ed fich umgefehrt, wenn die 
bisher beftehende Gefchlechtsvormundfchaft durch neues Ge⸗ 
feb abgefchafft wird (g). 

Wenn da, mo die Brauen, gleich den Männern, gültige 
Buͤrgſchaften uͤbernehmen können, das Sc. Vellejanum ein⸗ 


— 


(d) Geſetzſammlung 1817 S. 201. () Merer p. 97. 98. 


(f) Eichhorn deutſches * S 324-326. - (g) Caasor T. 1 


p. 29—36, 
. VI, 27 
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geführt wird, fo wirft dieſe neue Befchränfung augenblicklich 
auf alle.jept lebende Frauen, wenn dieſe fünftig in Buͤrg⸗ 
[haften eintreten möchten. Ganz Dafjelbe aber muß be⸗ 
hauptet werben, wenn das bisher beſtehense Sc. Vellejanum 
durch neues Geſetz aufgehoben wird (h). 

In alten diefen Fällen alfo würde e8 ganz unbegründet 
feyn, wenn man etwa den jebtlebenben Frauen ein erwor⸗ 
benes Recht auf die bisher befeflene ausgedehntere Hand⸗ 
Imgsfähigfeit zufchteiben, und die Wirkſamkeit des beſchraͤn⸗ 
fenden neuen Geſetzes auf die Fimftige weibliche Generation 
einfchränfen wollte. ı 

3. Bei der Infamie ift die hier behandelte Frage 


gleichfalls aufgeworfen worden (1). 


Ä 


Die meiften und wichtigften Fälle derſelben gehören 
nicht in den Kreis unferer Unterfuchung, die ſich auf das 


- Breivatrecht befchrämft und das Strafrecht ausfchließt; ich 


meine alle die Bälle, in welchen die Infamie als Eriminal- 
ftrafe evfcheint, fen es affein, oder in Verbindung mit ans 
deven Strafen, vieleicht auch als Folge anderer Strafen. 
Es fönnte hier davon die Frage feyn etwa in Anwen⸗ 
dung auf manche Fälle der fogenannten infamia immediata, 
wohin das Römifche Recht mehrere Arten von unzüchtigen 


(kh) GCuusor T. 2 p. 350— 








353. 

(i) Sch habe oben, B. 2 883, 
zu zeigen geſucht, daß die Infamie 
für unfer heutiges gemeines Recht 
feine Geltung mehr habe. Die 


gegenwärtige Erwaähnung berfel, 
ben bezieht fih alfo theils auf 
die abweichende Meinung Anderer 
über dieſen Punkt, theils anf 
neuere Geſetzgebungen, worin die 
Infamie anerkannt iſt. 
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Gewerben rechnet (k), Wenn nun ein neues Gefeb für 
ſolche Fälle die bisher nichtgetende Infamie einführt, fo 
hat es feinen Zweifel, daß daſſelbe auf: Mile angewendet 
werden muß, bie 1 von jetzt a an in dieſer Tage an 

und. baß dieſe kein erwworbenes- Rech in „Anfprüd) ne „Nehmen 
Können, eine: ſolche Lebensweiſe, fi Son Infamie, zu 
führen. F —V — Zu 
nad Ana ann; auſere Cage hoch Yorfonmen bei 
deel gauchtlich erklaͤrlen Beerr ſich wie n dumg, mb 
ven wit: einer: folchen Eallkrung verbundenen Rcechchei⸗ 
len, insbreſondere ber Interdietion —— — 
verwaltung. —— 

Was in dieſer Hinſicht durch neues — vorgeſchrie⸗ 

ben wird, ſey es ſchaäͤrfend oder mildernd in Vergleichung 
mit dem bisher beſtehenden Zuſtend, muß augenblicklich zur 
Anwendung Tommen, unb «3 Kann dagegen Vie Bere 
Dauer des gegenwärtigen Zuftanded, als eines angeb- 
lich erworbenen Rechtes, nicht in Auſpruch genommen 
werden (1). 


k) © o. B. 2 ©. 183. Baffatinnchofs zu Paris anfühzt. 
(l) Mever p. 99—111, der Caasor T. 2 p, 174—179 if 
zm Beſtaͤtigung ein Urtheil des hierin abweichender Meinung. 
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1. Eigenthum. \ — 
5 Bintunbiefes aA Wecht / Durche/baecßenun Werurtager eroͤntßert 
unter der Hertſchaft med Grfebes) dns eins: ſolche Das 
außerung als vollguͤltig anenfen, jo bleibt: das emmwrberue 
Eigenthum gültig, auch menniein ſpaͤteres Geſetz bie Tra⸗ 
dition zur Veräußerung erfordert (a).- — 
Wird umgekehrt unter der Herrſchaft eines Geſetzes, 
das die Tradition erſordert, ein bloßer Vertrag über bie 
Veraͤußerung, ohne Tradition, geſchloſſen, fo geht dadurch 
fein Eigenthum über, und ſelbſt wenn ein ſpaͤteres Geſetz 
den bloßen Vertrag für hinreichend erklärt, fo wird aud 
dadurch der. Mebergang des Eigenthums nicht begründet. 
Vielmehr bedarf e8 dann zu Diefem Zweck entweder eines 
neuen Vertrags, oder der nachzuholenden Tradition (b). 
2. Servitut.. 
Dabei gelten ganz viefelben Regeln, wie bei dem Eigen- 
thum, wenn etwa zwei Gefege auf einander folgen, wovon 
das eine den bloßen Vertrag, daB andere die Trabition 


2303 ı 


ihr 5 J 


(a) Dieſes wird auch anerkannt von Weber S. 108, jedoch 
inconſequenterweiſe, ſ. o. 6,385, k. $ 387. i. (6) Weber S. 
108. 10. 
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oder irgend eine pofttive Form zur Errichtung der Servitut 
erfordert (e). 

Anders verhält es ſich mit den J ih 
Servituten. Wenn folche bisher nicht beftanden, durch ein 
neues Geſetz aber ‚eingeführt weiben, ‚fo ift dabei unfer 
Grundſatz gar nicht anwendbar; vielmehr entfliehen nun 
ſolche Befchränfungen des Cigenthums. unmittelbar nach 
dem Erlaß des neuen Geſetzes, Überall, wo bie thatfächlichen 
Bedingungen derſelben angetroffen werden (d). Der wahre 
Grund aber liegt darin, daß ein ſolches Geſetz nicht ſowohl 
den Erwerb eines Rechts zum Gegenftanb Hat, als vielmehr 
das Dafeyn. (die. Befchaffenheit) des Gigenthums, alfo bie 
Bedingungen und Gränzen, welche für die Anerkennung 
des Eigenthums überhaupt gelten ſollen. Auf dieſe ganze 
Gattung von Rechtözegeln bezieht ich aber nicht der Grund⸗ 
faß, welcher bie ruͤckwirkende Kraft der Geſetze ausſchließt 
($ 384. 399). | 

3 Bfandredt. | ; 

Wenn in einem Lanbe, worin das Römifche —— 
beſteht, durch neues Geſetz ein bisher unbefannter Fall des ſtill⸗ 
fohweigenden Pfandrechts, zum Schutz irgend eines Rechts⸗ 
geſchaͤfts, eingeführt wird, ſo iſt das neue Geſeh anzuwen⸗ 
den auf alle ſpaͤter abgeſchloſſene Rechtsgeſchaͤfte dieſer Art, 
auf die fruͤheren nicht. Dieſer Satz wurde anerkannt von 


(c) Caaxor T. 2 p. 361. (d) Cuaor T. 2 p. 361, 
Zu a 2 Struve 6, 267. 
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Yufinien, als er zum Schutz der Doialverhältniſſe ein 
ſtillſchweigendes Pfandrecht einführte; denn er fügte am 
Schluß feined umfafjenden neuen Dotalgefeßes hinzu, daß 
alle Beftimmungen veffelben Calfo auch .die über das fill- 
. fehweigende Pfandrecht) nur auf fpütere Dotalgeſchaͤfte ans 
gewendet werden follien (e). 

Wird durch neues Gefep einem Pfanbrecht irgend eine 
- Stelle in der Reihe der yrivilegirten Hypotheken angewie⸗ 
fen, fo haben auf das Privilegium nur diejenigen Hypothe⸗ 
fen folcher Art Anfpruch, die erft nad dem neuen Geſet 
entfiehen (f). Diefe aber haben ven Anſpruch auch gegen 
alfe vor dem neuen Geſetz eniflanvene Hypotheken; die In⸗ 
haber derſelben haben alſo, ſobald das neue Geſetz er- 
feheint, Manßregein zu treffen, um fidh gegen bie 
Gefahr folcher fyäteren privilegieten Hypothelen zu 
[hüten (8). . 


Im älteren Römifchen Recht war ed erlaubt, eine 


Sache mit der Berabredung zu verpfänden, daß ber 
Staubiger das Eigenthum des Pfandes um den Betrag 
ver Schuld erwerben ſollte, wenn die Schuld nicht be- 
zabtt werben würde (h). Diefer Vertrag wurde fpäter- 


(e) L. un. $ 16. C. de rei 
ur. act. (5.13), Bergmann 
©. 126. 

(f) L. 12 $3 C. qui pot. 
(8.18) (Brivilegium der Dos). — 
L. 27 in f. C. de pign. (8. 14) 
(Privilegium der Militia). 


(g) Sie können gleich jept 
ihr Pfandrecht geltend machen, 


. alfo zu einer Zeit, in welcher bie 


mögliche künftige Concurrenz noch 
nicht vorhanden ift. ? 

(h) Vatie. fragm. $ 9 (von 
Papinian). Ein folder Vertrag 
heißt lex commissoria.ı 
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hin verboten (i). In Folge unferes Grundſatzes Hätte 
diefeß Verbot angemendet werden müffen nur auf bie fpäs 
teren Verträge dieſes Inhalts; 8. Konftantin aber, von 
welchem das Geſetz herrührt, gab ihm ausnahmsweiſe rüd- 
wirfende Kraft, wodurch es auch auf die vergangenen Ver⸗ 
träge anwendbar wurde. — Nach den Gründen, die oben 
in Beziehung auf ein ähnliches Gefeß über die Zinſen 
ausgeführt worden find ($ 386), hat biefer tranfitarifche 
Zufaß für uns, ſelbſt die Anwendbarkeit des Römifchen 
Rechts überhaupt voransgefegt, Feinerlei praktische Bes 
Deutung. 

Die bier für die neuen Gefeße über das Pfandrecht 
| aufgeftellten Regeln find aber durchaus nicht anwendbar, 
wenn diefe Geſetze nicht fowohl die Aufnahme over Ab⸗ 
ſchaffung einzelner Säle des Pfandrechts oder der Privi⸗ 
legien zum Gegenftand haben (wie hier bisher vorausgefegt 
wurde), als vielmehr ein neues Syftem- des Pfandrechts 
felbft. Dieſer Fall tritt ein, wenn an die Stelle des bie- 
her geltenden Römifchen Pfandrechts durch neues Geſetz 
Das Syſtem ver Hypothekenbuͤcher eingeführt wird ober 
umgekehrt. In einem ſolchen Fall betrifft Das neue Gefek 
nicht mehr den Erwerb der Rechte von Seiten beftimmter 
Perſonen, fondern das Dafeyn der Rechte (des Rechtsin⸗ 
ſtituts). Dann ift aber der die Rüdwirkung .ausfchließende 


() L. 3 C. de pactis pign. ©. 6. 51. Meyer p. 17, der 
(8. 35), d. h. Z.un. C. Th. de über den Hiftorifchen Zufammen- 
commiss. resc. (3.2). — Weber Hang im Irrthum il, ° 
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Grundfa gar nicht anwendbar (8 384. 385), beide Rechts⸗ 
ſyſteme koͤnnen nicht in einzelnen Anwendungen neben- ein- 
ander beftehen, und dad neue Geſetz muß augenblidkich 
und ausfchließend zur Anwendung kommen. Wie aber Hier 
der Vebergang aus dem alten Zuſtand in den neuen zu 
behandeln-ift, um Rechtöverlegungen zu verhüten, Davon 
wird unten an geeigneter Stelle die Rede feyn ($ 400). 

A. Andere Jura in re. 

Das Römifche Recht erkennt nur eine abgefchloffene 
Heine Zahl Dinglicher Rechte neben dem Eigenthum ale 
möglich an; es geftattet alfo nicht, neue dingliche Rechte 
nad; Gutduͤnken zu erfinden. 

Die Preußifche Gefebgebung hat hierin einen ganz 
neuen Weg eingefchlagen. Sie läßt jedes an fich blos | 
- perfönliche Recht des Gebrauchs oder der Rutzung einer 
fremden Sache in ein Dingliches Recht übergehen, fobalb 
vem Berechtigten der Beſitz der Sache eingeräumt wird (k). 
‚Unter dieſer Vorausſetzung alſo Haben namentlich alle 
Miether und Bächter nach Preußiſchem Recht ein Dingliches 
Recht, Die nach dem Römifchen Recht durchaus mir ein 


Perſoͤnliches Gebrauchsrecht haben koͤnnen. 


Wird nun an einem Ort das Preußiſche Recht an die 
Stelle des Römiſchen eingefuͤhrt, ſo behalten alle zur Zeit 
diefer Einführung vorhandene Miether und Pächter das 
perfönliche Recht, das ſie bis dahin hatten, und nur die 


(k) Rod Breußifches Recht B. 1. 8 223. 317. 


\ 
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neuen Verträge folcher Art gewähren ein dingliches Recht. — 
Eben fo behaften im umgekehrten Fall die Miether das 
unter der Herrfchaft des Preußifchen Rechts entftanvene 
dingliche Recht, die neuen Miether aber werben nach dem 
Römifchen Recht als blos perfönlich Berechtigte angejehen. 
— Auch hier alfo entſcheidet unbedingt die. Zeit der Ent- 
Rehung jedes Rechtsverhaͤltniſſes über das anwendbare Ge⸗ 
ſetz, und von einer rückwirkenden Kraft des neuen oeſehes 
darf nicht die Rede ſeyn. 

Durch einen täuſchenden Schein der Aehnlichkeit könnte 
man fich verleiten laſſen, Diefen Fall eben fo zu behandeln, 
wie den unmittelbar vorher erwähnten Ball des Römifchen 
und Breußifchen Hypothefenfoftens. Dann würde auch 
die Kinführung des dinglichen Rechts der Miether und 
Bächter als ein neues Geſetz uͤber das Dafeyn der Rechte 
(des NRechtsinftituts) zu betrachten feyn: von dem die rüd- 
wirkende Kraft ausfchließenden Grundſatz wäre dann nicht 
mehr die Rede, vielmehr müßte das neue Geſetz auch alle 
vorhandene Rechtöverhältniffe fofort ergreifen. ‘ 

In der That aber find beide Fälle von durchaus ver- 
fohiedener Natur. Die zwei erwähnten Syfteme des Hypo⸗ 
thekenrechts koͤnnen nicht gleichzeitig neben einander befteden, 
weil gerade der häufigfte und fchwierigfte Fall im Hypo⸗ 
thefenrecht die gleichzeitige Berechtigung mehrerer Perfonen 
an derfelben Sache zum Gegenftand Hat, deren Rang- 
ordnung nıtt durch das eine oder das andere Syflem aus⸗ 
fließend beftimmt werben kann. — Dagegen hat es durch⸗ 
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aus Fein Bedenken, daß an demſelben Orte die Rechte 
mehrerer Miether nach verfchienenen Regeln beurtheilt 
werben, wenn ihre ‚Verträge zu verfchiedener Zeit, und 
zwar unter der Herrichaft verfchledener Geſehe, gefchloffen 
worben find. Daher_gehört die Frage wegen des binglichen 
Rechts der Miether leviglich zu der Gattung von Nechts- 
regeln, welche fi auf den Erwerb der Rechte beziehen, 
alfo in dasjenige Gebiet, worin der die ruͤckwirkende Kraft 
der Geſetze ausfchließende Grundfatz anwendbar iſt. 


$. 391. 
A. Erwerb der Rechte. Anwendungen 1. Sadenredt. 
| (Foriſetzun g.) 


Bei der Betrachtung der einzelnen, dem Sachenrecht 
angehörenden, Rechtsinſtitute ſind einige derſelben mit Ab⸗ 
ſicht vorlaͤufig uͤbergangen worden, weil fie eigenthümliche 
Schwierigkeiten und Verwicklungen darbieten, und daher 
in einem größeren Zufammenhang behandelt werden müflen. 

Diefes ift der Erwerb des Eigenthums und der Servi- 
tuten Durch Mfucapion und longi temporis possessio (zu- 
fammen zu faffen unter dem Namen der Erfikung), fv wie 
die Aufhebung der Serpituten durch nonusus und libertatis 
usucapio, gleichbedeutend mit dem. Erwerb der Freiheit von’ 
der Servitut auf ter Seite des Eigenthümers (6 388). — 
Alle diefe Fälle der Erwerbung haben folgende Eigenfchaften 
mit einander gemein. Sie werben nicht vollzogen durch 





) 
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eine einfache, augenblidliche Handlung, fondern durch einen 
dauernden Zuftand, welcher während eines ganzen Zeitraums 
gleichmäßig fortgefept feim muß; es möge nun dieſer Zu- 
ftand beftehen in einer fortvauernden Thätigfeit (Beſitz, 
Duafißefig), oder aber in einer fortdauernden Unthätigkeit. 

In diefen Eigenfchaften aber kommen mit ven hier er 
wähnten Rechtsinftituten völlig überein manche außer den 
Granzen des Sachenrechtd liegende Rechtsinftitute, vorzüg⸗ 
lich die Klagverjährung, vie gleichfalls auf der fortdauern⸗ 
den Unthaͤtigkeit waͤhrend eines ganzen Zeitraums beruht, 
und eben ſo, wie die genannten Rechtsinſtitute, zum Er⸗ 
werb eines Rechtes führt, naͤmlich des Rechts einer Ein⸗ 
rede, wodurch das bisher beſtehende Klagrecht eines Andern 
- vollig entkraͤftet wird. 

Die Anerkennung dieſer inneren Verwandiſchaft Bat 
denn auch von jeher dahin geführt, alle Rechteinftitute 
ſolcher Art unter Einen Gattungsbegriff zu bringen, und 
mit dem gemeinfamen Ramen der Berjährung zu bezeichnen. 
‚Wie fehr nun auch dieſes Verfahren Tadel verdient, und zur‘ 
Berwireung der Begriffe geführt hat (a), fo ift doch die 
erwähnte innere Verwandtſchaft aller dieſer Rechtsinftitute 
nicht zu verfennen, und gerade in unfrer Lehre von ber 
rüdwirkenden Kraft tritt dieſe Verwandtſchaft ganz unver 
fennbar hervor, Es follen daher gegenwärtig alle Diele 
Rechtsinftitute zufammen gefaßt werden, ala deren Reprä- 


(0) ©. 0.8.4 8617.85 8 237. 
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ſentanten die zwei wichtigſten derſelben, die Uſucapion und 
die Klagverjaͤhrung, gelten mögen. 

Wenn num ein neues Geſetz das Recht der Ufucapion 
oder der Klagverjährung in irgend einem Punkte nn 
fo find dabei folgende Kalle möglich. 

Das neue Gefeb Tann —— vor dem Anfang der 
Ufucaplon. Dann hat es keinen Zweifel, daß es dieſe 
ſpaͤtere Uſucapion vollſtaͤndig beherrſchen muß, ſo daß dabei 
von dem alten Geſetz nicht mehr die Rede ſeyn kann. — 
Es Tann ferner erſcheinen, nachdem eine Uſucapion ſchon 
vollendet if. Dann hat es wiederum feinen Zweifel, daß 
darauf das neue Geſetz gar nicht angewendet werden darf. 
Der unter dem alten Geſetz vollzogene Erwerb eines Rechte‘ 
muß vielmehr vollftändig aufrecht erhalten werden. — End⸗ 
lich aber kann das neue Gefe auch erſcheinen während des 
Zeitraums, in welchem bie Ufucapion noch laufend if; 
fpäter, als der Anfang, früher, als das Ende derſelben. 
Das find vie zweifelhaften Falke, für nn wir nunmehr 
die Regel aufzuftellen haben. B 

Während dieſes Zeitraums iſt durchaus noch Fein 
Recht erworben, es ift nur ein Erwerb vorbereitet. Daher 
muß auch das neue Geſetz fogleich wirkſam in dieſen un⸗ 
vollendeten Zuftand eingreifen. Zwar war auch in biefer 
Zeit die Erwartung eines Erwerbes erregt, und diefe Er: 
wartung Eonnte mehr over weniger nahe liegen; aber bloße 
Erwartungen werden überhaupt nicht durch den die Rüd- 


- 








— 
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 mlsfung: ausſchliebenden Grundſatz geichhgt (h). — Ber 
trachten wir jegt im Einzelnen Die verſchiedenen moͤglichen 
Ball lcher neuen ‚Beftbe . 1:. \ 1.) 
statt: Die hiaher/ arlauhte: Uſugaprton ahnen Klagoriäftrung 
wind/ aufgehaben/ :fey::es; Nherhaꝛwpt, Oden fire: gewiſſe Faͤlle 
Ber Anwendung. Dieofes Meſetz Draft. auch alle, Falle 
men, hereits laufenden: ſucapion ſo daſ ieden Ermwerh auf 
Biden Wege unwoͤglich wie. ri on der.” 
1512, 68; Make uragekehrt. die bisher ambekannte Uſucqpion 
oder Klagvarjaͤhrung, men eingefüͤhrt. Das neue Inſtitut 
MR. nun ſogleich auf alle jet ſchwebenden Nechtsverhaͤlmiſſe 
anzuwenden, jedoch ſo, daß Der, Zeitraum von der Zeit des 
mein Geſetzes an zu berechnen iſt. Wer eine fremde 
Sache beſaß unter den Bedingungen des neuen Uſucapions⸗ 
geſetzes, faͤngt jetzt an, fie zu uſucapiren, gerade fo, als 
wenn zur Zeit des erlaſſenen neuen Geſetzes ſein Beſitz an⸗ 
gefangen haͤtte; die Zeit des früheren Beſitzes wird ihm 
nicht angerechnet. — Alle vor dem neuen Geſetz entſtan⸗ 
denen Klagrechte treten augenblidlich unter Die Regel ver 
Klagveriährung, jedoch fo, als ob ſie erft jetzt entftanden 


- 


— WI 


Fa Er 


(b) ©. 0.6 385. — Im an: 
zen flimmt mit diefer Anficht über- 
ein Weber S. 147—158; des 
gleihen Bergmann ©. 34 — 
36, was die Natur der Sache be 


- teifft, während er ©. 163 nad 


Mömiſchem Recht das Gegentheil, 
nämlich die fortnauernde Einmwir- 
fung des alten Geſetzes auninmıt, 


indem nach feiner Meinung auch 
die bloßen Erwartungen durch das 
RN. geſchützt ſeyn follen (f. o. 
6 387. h). Sn der That 
wird hier derfelbe Grundſatz gel- 
tend gemacht, welcher oben für bie 
oͤrtliche Collifion der Uſneapions⸗ 
gefeße angewendet worden iſt 
($ 367. k). 
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wären; bie Zeit der — ie wire nicht 
gerechnet. El 

Ein merkwuͤrdiges — — ledten rt ſuͤcwen wir 
im Romiſchen Recht.! Eange Zeit waren hier vie meiſten 
und wichtigften: Hagen ohne alle“ Werfährimig;mpurpobade 
actiones im ſttengſten Sinne des Worts. KeTheodoſtus n. 
fuͤhrte far alle dieſe Klagen die Woriäärung ein, weiche m 
der Regel dreißig Jahre dauern ſol.nRNach dem fo: aber 

aufgeſtellten Grundſatz Hätten bie: damals bereits laufenden 
Klagrechte erſt nach dreißig Jahren erloͤſchen muͤſſen. Der 
Kaiſer aber gab feinen Geſetz theilmeife ruͤckwitlende Kraft 
dergeftalt, Daß auch die vergangene Zeit mit eingerechnet 
werden follte; jedoch follte der Kiagbevechtigte in Teimem 
Fall weniger, als sehen Jahre, von dem neuen Geſetze an, 
Zeit Haben, um die früher entſtandene Klage noch mit Er⸗ 
folg anzuftellen (c). Als Juſtinian dieſes Geſetz in dem 
Geber aufnahm, ließ er natürlich dieſe tranfitsrifche Bes 
flimmung weg (d), die feit etwa Hundert Jahren ihre 
Wirkſamkeit von felbft verloren hatte. 

3. Wird eine Art der Unterbrechung, vie biäher zus 
läffig war, aufgehoben, oder umgefehrt eine neue Art der 





(0) L. us. $5 C. Th. de 
act. certo temp. (4. 14). Gin 
bringendes Bebürfniß zu Biefer 
Abweihung son dem Grundjag 
war wohl nicht gu behaupten. Ei⸗ 
nige Mechtfertigung liegt darin, 
daß unter die Gründe der Klag⸗ 
verfährung auch die Paͤſumtion 


der Tilgung gehört (ſ. o. B. 5 
$ 237). Diefe Prafuntion aber 
bat Realität auch für bie vor dem 
Erlaß des Berjährungegefebes 
abgelaufene an der unterlaſſenen 
Klage. 

(4) L. 3 C. de praesr. 
KAR. (7. 39). 
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Unterbrechung eingeführt, fo ift die eine oder bie andere 
Beftimmung auch auf die laufende Ufucapion fofort anzus 
werden. 

4.. Das neue Gefeb, welches den Zeitraum verlängert, 
ift fogleich anwendbar auch auf Die — —— oder 
Klagverjährung (e). 

5. Schwieriger, und zugleich praftifch wichtiger, iſt 
die Frage bei einem neuen Geſetz, welches ven Zeitraum 
abkürzt. Hier müffen wir grundfägfich den Erwerber bie 
Wahl laſſen, ob er dad alte Geſetz anwenden will, oder 
das neue; im lebten Fall aber darf er den Zeitraum erſt 
berechnen von dem Erlaß des nenen Geſetzes an, * fo daß 
er die bereitS abgelaufene Zeit nicht mit einrechnen darf. 
Zu der erftien Wahl if er berechtigt, weil das neue Geſetz 
gewiß nicht die Abficht gehabt hat, dem Gegner einen 
günftigeren Erfolg, al8 nach dem unveränderten alten Geſetz, 
zu verfchaffen; zu der zweiten Wahl, weil er. kein gerin- 
geres Recht Haben kann, ale Der, welcher in dieſem Augen⸗ 
blid die Ufucapion oder die Klagverfährung anfängt. Das 
gegen würde es eine ungehörige Rüdwirfung feyn, wenn 


(e) Im Jahre 588 ertheilte 
Suftinian den Kichen das Bri- 
vilegium, daß ihre Klagrechte erft 
in 100 Jahren verjähren follten. 
L. 23 C. de SS. ecel. (1. 2), f. 
0.9.5 ©. 355. Am Ende die: 
fes Geſetzes ftehen die etwas dun⸗ 
Men Worte: „Haec autem omnia 
observari sancimus in iis casi- 
bus, qui vel postea fuerint nati, 


vel jam in judieium deducti 
sumt.“ Büchftäblih genommen, 
gehen die letzten Worte auch, auf 
die Klagen, deren bisherige 
(dreißigjährige) Berjährung be: 
reit8 vor der angeftellten Klage 
abgelaufen war. Dann liegt ba- 
rin eine durch Nichts gerechtfer- 
tigte Rüdwirfung. Vgl. Weber 
©. 1. 





A32 Buch II. Herrſchaft der Rechisregeln. Kap.IL Zeitliche Srämen. - - 


man ihm geftatten wollte, den neuen Zeitraum mit, Ein- 
rechnung der fon abgelaufenen Zeit zu benugen, da num 


“ der Gegner weder die von dem alten, noch die von dem 


neuen Geſetz yexſtattete Friſt zur Thaͤtigkeit vollftändig ge⸗ 
niebßen würhe Es könnie ſogar die widerſinnige Folge 
eintreten, daß die Klagverjährung im Augenblick, wo das 
neue Geſetz erſcheint, ſofort nollennet wäre. (N)... 
Die hier aufgeſtellten Grundſaͤtze haben vollſtaͤndige 
Anerkennung erhalten in der Preußiſchen Geſetzgebung. 
Das Einführungspatent des Landrechts enthält nämlich im 
8,17 folgende Drei, Beftimmungen: Die vor biefer Zeit 
abgelaufenen Berjährungen find nach ven alten Gefehen zu 
beuxtheilen; die jegt laufenden nach dem Landrecht; die lebte 
Beftimmung aber erhält folgende Einfchränktung: 
Sollte jedoch zur Bollendung einer ſchon vor dem 
1. Sun. 1794 angefangenen Berjährung in dem 
neuen Landrechte einge Fürzere Frift, als nach bis⸗ 
herigen Gefegen, vorgefchrieben feyn: fo fann Der- 


— 


(f) So z. B. wenn ein Klag⸗ 
recht, für welches die Verjährung 
von dreißig Jahren gilt, ſchon zehen 
Sahre lang unbenust befteht, und 
nun ein neues Geſetz erfcheint, 
welches für Nechtsverhältnifie dies 
fer Art eine dreijährige Verjährung 
vorfchreibt. — Bergmann will 
©. 36 nad) der Natur der Sache 
eine proportionelle Rechnung, ein- 
treten laſſen; nach diefer müßte in 
dem fo eben eingeführten Kal, in 


welchen ein Drittheil der alten 
Verjährung abgelaufen war, auch 
in der nen anfaggenden breijähri- 
gen Berjährung ein Drittheil als 
abgelaufen angenommen werben, 
fo daß noch zwei Jahre übrig 
wären. Diefe verwidelte Behand: 
lung ift weder grundfäglich für 
das beftehende Recht zu behaupten, 
noch als poſitive -Vorfchrift zu 
empfehlen. 
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jenige, welcher fich in einer ſolchen kürzern 

‚ Berjährung gründen will, die Friſt derſelben 

nur vom 1. Jun. 1794 zu rechnen anfangen. 

Diefe VBorfchrift wird wörtlich wiederholt in den fpätes 

ren teanfitorifchen Geſetzen ($ 383). In der eben bemerften 
Einfchränfung liegt die Anerkennung des oben behaupteten 
Wahlrechts. Noch deutlicher aber findet fich diefe in fol- 
gender Vorfchrift eines Gefehes vom 31. März 1838, welches 
für viele einzelne Klagen, vie bisher in Dreißig Jahren 
verjährten, theild eine zweijährige, theils eine en 
Verjährung einführt (g): 

8 7. Gegen ſolche Yorberungen, welche zur Zeit der 
Publikation dieſes Gefeges bereits fällig waren, 
fönnen bie in den 88 1. und 2 vorgefchriebenen 
fürzeren Friſten nur vom lebten FD 1838 
an gerechnet werben. 

Bedarf ed zur Vollendung der bereitd anges 
fangenen Verjährung nach den bisherigen geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften nur noch einer kuͤrzeren Friſt, 
als der in dem gegenwärtigen Gefege beftimmten, 
jo hat es bei jener Fürzeren Friſt fein 
Bewenden.. 

Das Franzöfifche Gefegbuch verordnet für die zur Zeit 

feiner Einführung bereitd  angefangenen DBerjährungen, 
daß fie in der Regel nach den alten Gefegen beurtheilt 


(g) Gefebfammlung, 1838 ©. 249 — 251, 
viui. 28 
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werden follen (h); jedoch mit der Einſchraͤnkung, daß fie 
son jetzt am nicht länger, als dreißig Sahre, dauern bürfen, 
wenn ihnen etwa das alte Geſetz eine längere Dauer ans 
weifen möchte. — Die hier aufgeflellte Regel ift nach den 
sben entwickelten Grundſaͤtzen nicht zu rechtfertigen. Sie 
enthält gerade das Gegentdeil von rüdwirkender Kraft, ins 
dem fie dem neuen Gefeh weniger Wirkfamfeit einräumt, 
als ihm grundfaͤtzlich zukommt; augenfcheinlich in Der Ab⸗ 
ſicht, Hierin auch ſchon bloße Erwartungen zu ſchuͤtzen. Eine 
Härte oder Yingerechtigfeit Tann Darin allerdings nicht ges 
funden werden. 

. Das Sinführumgspatent des Deflerreichifchen Befehbuds 
ftellt diefelbe Regel auf, wie das Franzoͤfiſche Recht, daß 
bie angefangenen PVerfährungen nad) den älteren Gefeben 
zu beuriheifen jeyen. Daneben aber verorbnet es, nicht 
ganz paſſend, für Die Fälle, worin das Geſetzbuch eine 
fürzere Verjährung vorfchreibe, als die bisher geltende, das⸗ 
jenige Wahlrecht, welches fo eben in der Preußifchen Ges 
feßgebung nachgewieſen werben iſt. 


(h) Code civil art. 2181. „Les prescriptions, commenc&es 
& P’epoque de la publication du present titre, seront reglees 
“ coanformement aux lois anciennes.“ 
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— 


8. 392. 


A. Erwerb der Rechte. — Anwendungen. 
UL Obligationenrecht. 


Im Obligationenrecht kommt der aufgeſtellte Grundſatz 
zu eben ſo allgemeiner Anwendung, wie im Sachenrecht. 
Vorzuͤglich Häufig findet ſich dieſe Anwendung bei ben 
Vertraägen. 

Das Recht eines Vertrages alſo iſt ſtets zu beurtheilen 
nach dem Geſetz, welches zur Zeit des er Ders 
trages beftand. 

Diefe Regel ift anwendbar auf Die perfönliche Hand⸗ 
Iungsfähigfeit, fo wie auf die Form des Vertrages (8 388). 
Sie ift anwendbar. auf die Beringungen der Gültigkeit 
des Bertraged. Berner auf die Art und den Grab feiner 
Wirkſamkeit. Endlich auch auf die Unguͤltigkeit, Anfech⸗ 
tung, Entkraͤftung eines Vertrages, ohne Unterſchied, ob 
diefe Gegenwirfung durch Klage dder durch Einrede vers 
fucht werben möge. 

Der Anfpruh auf die fortdauernde Wirkfamfeit aller, 
diefe verfchiedenen Fragen betreffenden, Rechtöregeln, unab⸗ 
haͤngig von jever möglichen neuen Gefebgebung, iſt beiben 
Parteien durch den Abfchluß des Vertrages erworben. Er 
bildet ein erworbenes Recht, welches in Folge unferes 
Grundſatzes aufrecht erhalten werben muß ‚ jevem neuen 
Geſetz gegenüber. 


Diefer Say iſt auch anwendbar auf die Berräge, 
28* 
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deren Wirkſamkeit durch eine Zeitbeſtimmung aufgeſchoben, 
oder durch eine Bedingung ungewiß gemacht iſt (8 385. h). 
Er iſt auch unabhängig von dem Unterſchied der abſoluten 
und vermittelnden Rechtsregeln (a), ſo daß die nicht 
ſelten aufgeſtellte Behauptung verworfen werden muß, 
nach welcher neue Prohibitivgeſetze die Natur der früher 
gefchloffenen Verträge follen umändern Fönnen (b). 

Die hier aufgeftellte Negel Hat fehr allgemeine Aners 
fennung gefunden in den, zu verfchiedenen Zeiten erlaffenen, 
tranfitorifchen Geſetzen des Breußifchen Staates (c). 
Eben fo wird diefelbe mit großer Beftimmtheit und cons 
fequenter Durchführung anerfannt von einem der namhaf⸗ 
teften Schriftfieller über das Franzoͤſiſche Recht (d). 

Jene Regel ift eine confequente, nothwendige Yolge un- 
feres allgemeinen Grundfages. Aber auch von einem rein 
praftifchen Standpunkte aus erfcheint fie wahr und wichtig, 
indem nur durch ihre Durchführung das für die Sicherheit 
des Verkehrs unentbehrliche Vertrauen in die ungeftörte 











(a) ©0381 8 16., 
(b) Damit ftimmt überein 
Bergmann $ 30. 


(c) Einführungspatent des N. 
L. R. SXI. „Es find daher infon- 


berheit alle Verträge, welche vor 
dem 1. Juli 1794 errichtet wor= 
den, fowohl ihrer Form und ihrem 
Inhalte nach, als in Anfehung der 
Daraus entitehenden rechtlichen 
Folgen, nur nach den zur geit 
des geſchloſſenen Contracts beftanz 


denen Geſetzen zu beurtheilen; 
wenngleich erſt fpäter auf Erfül— 
lung, Aufhebung, ober Leiflung 
des Intereſſe aus einem folchen 
Gontracte geklagt würde. — 
Ganz eben fo in dem tranfitori- 
fhen Geſetze von 1803 $ 5, 1814 
$ 5, und in den fpäteren tranfl- 
torifchen Geſetzen ($ 383). 

(d)-. Caasor T. 1 p. 128— 
139, | ‚ 
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Wirkſamkeit der Verträge erhalten werden kann. In der 


ausgedehnteften Wirkfamfeit, und daher vorzugsweife wich⸗ 
tig, erfcheint diefelbe in Anwendung auf manche Verträge, 
die mit dinglichen Rechten in Verbindung: ftehen, und auf 


viele Generationen einzuwirken beftimmt find (e). 


Es find nunmehr einige Widerſprüche zu erwähnen, 
welche gegen die Hier dargeftellte Negel theils in ein- 
zelnen Gefehen, theils von manchen Schriftſtellern, erhoben 
worden ſind. 

Ein ſolcher Widerſpruch liegt in dem ſchon oben er⸗ 
waͤhnten Geſetz Juſtinian's über die verbotenen Zinſen 
(8 386. f. g), nach welchem das Verbot auch auf die 
vergangenen Zinsverträge bezogen werden follte, wiewohl 
nur für die Fünftig fällig werdenden Zinfen. Ein neuerer 
Scheiftftellee Nat dieſe Vorfchrift zu einer allgemeinen Res 
gel auszubilden gefucht ($ 387. f), während andere darin 
ganz richtig nur eine Ausnahme unferer Regel, eine eins 
zelne Abweichung von verfelben, anerkannt haben (ſ). — 
Sehr auffallend iſt es, daß die neueren tranfitorifchen 


- Breußifchen Geſetze, vom J. 1814 an, eine ganz aͤhnliche 


Beſtimmung in ſich aufgenommen haben (g), ohne zu bes 


(e) Auf die Eigenthümlich- 
feit diefer Fälle Hat fehr gut auf: 
merkſam gemacht: Göhe Altmaͤr⸗ 
kiſches Provinzialrecht B. 1 ©. 11 
—13. Bir werden auf. diefe Art 
der Rechtsverhältniffe von einer 
anderen Seite zurückkommen bei 
der Gattung von Rechtsregeln, 


“ 


welche das Dafeyn der Rechte zum 
Gegenſtand haben ($ 399). 

(f) Bergmann $ 30. 

(g) Geſetz für die Provinzen 
ienfeitö der Elbe 1814 6 13, und 
eben fo in den fpäteren tranfitori- 
fchen Gefegen ($ 383). 
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merken, daß fie Dadurch dem nahe dabei flehenden Grund⸗ 
fag, welcher die Folgen der Berträge dem zur Zeit des 
Abſchluſſes geltenden Gefege unterwirft (Note c), geradezu 
widerfprechen. Zu einer folchen Abweichung von dem rich, 
tigen, in den erwähnten Gefeßen felbft ausdruͤcklich aner⸗ 
fannten, Grundſatz war aber bei dem Zinsvertrag am we⸗ 
nigften. Bebürmiß vorhanden, da gerade Hier die Ans 
wendung auf Die vergangenen Berträge meift ganz uner⸗ 
heblich ift ($ 385. a). 

Biel wichtiger aber und fehr weit greifend iſt der Wi⸗ 
derſpruch gegen die Allgemeinheit der hier aufgeſtellten 
Regel, der von zwei neueren Schriftſtellern erhoben worden 
iſt. Er betrifft nicht die Regel an ſich, ſondern nur die 
Anwendung derſelben auf die Anfechtung der Vertraͤge, 
inſofern dieſe nicht auf Die Umſtaͤnde bei dem Abſchluß des 
Vertrags ſelbſt, ſondern auf fpätere Thatſachen, z. B. auf 
den kuͤnftigen Entſchluß einer Partei zur Anfechtungsklage, 
gegründet werden fol (h). Weber hat dieſe Behauptung 
nicht als allgemeinen Grundſatz aufgeftellt, wohl aber in 
einer Reihe einzelner wichtiger Faͤlle geltend gemacht (i). 
Bald nad) ihm aber hat Meyer viefelbe auf einen abſtrac⸗ 


(h) Gerade für ſolche Fälle (i) Diefe Bälle werben unten 
Haben die Preußiſchen Gefebe die bei den einzelnen Anwendungen 
Anwendbarkeit unferee Megel aus erwähnt werben. 
drücklich anerkannt (Note c). 
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ten. Grundſatz zurüdgeführt, und in folgender Weiſe durch⸗ 
zufuͤhren gefucht (k). 

Man foll (fagt er) zweierlei Folgen eines Vertrags unter 
Scheiben: nothwendige, oder unmittelbare, bei welchen die Ge⸗ 
feße nicht ruͤckwirken dürfen, — und zufällige, oder entfernte, 
bei welchen die Ruͤckwirkung eines neuen Geſetzes auf äl- 
tere Verträge zuläffig if. — Unter die erfte Klaſſe ſollen 
gehören diejenigen Folgen, an welche die Parteien dachten 
oder denfen Fonnten, die fie alfo ſtillſchweigend mit ir 
den Bertrag hereingezogen haben (1). Unter die zweite 
Klaffe dagegen die Kolgen, die erſt durch Fünftige That⸗ 
fachen begründet werben; dahin werben gerechnet die An⸗ 
fechtungsflagen wegen laesio enormis, Betrug, Zwang, 
Irrthum, Minderjährigfeit, außerdem auch der Widerruf 
einer Schenfung wegen Undanfbarkeit oder wegen nachgeborner 
Kinder (m). — Diefe ganze Unterſcheidung nun iſt vollig 
unhaltbar, ſchon deswegen, weil unter den Fällen der zwei⸗ 
ten Klaffe gewiß Fein einziger ift, den fich nicht die Par⸗ 
teien al8 Folge des Vertrags denken Tonnten. Um bie 
Verwirrung der, Begriffe zu vollenden, wird auch noch der 
Gegenſatz von ipse jure und per exceptionem mit Serein 


(k) Merver p. 36—40, 153— kaum zu zweifeln, daß er ihn hie 
155, 174— 210. Gr führt dabei rin benugt und befolgt fat.  ° 
zwar nicht Weber als Gewähre-s (1) Mever p. 38—39, 180, 
mann an, ba er aber deſſen Schrift 187 — 191. 

Senat (preface p. XL), fo ft (m) Muxea p. 175-1 
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gezogen (n), der doch gewiß auf diefe Frage feinen Einfluß 
haben kann. Die völlige Grundlofigfeit diefer ganzen Lehre 
wird aber recht anfchaulich werden aus folgender Weberficht 
über die wichtigften einzelnen Fälle, die hierbei zur Sprache 
gebracht worden find. 

Die Ungültigfeit einer Obligation kann geltend gemacht 
werden durch folgende Rechtsmittel: durch eine eigentliche 
Klage, durch Reftitution, durch eine Exception gegen bie 
Klage der andern Bartei. Nach diefer Ordnung follen jetzt 
die einzelnen Bälle durchgegangen werden, welche (wie ich 
behaupte) ſaͤmmilich zu beurtheilen find nach dem zur Zeit 
des gefchlofjenen Vertrags geltenden Geſetz. 

1. Anfechtung eines Verkaufs wegen Berlegung über 
die Hälfte... Sie ift zu beurteilen nach dem zur Zeit Des 
Verkaufs geltenden Gefeb (0). Das wird beftritten, weil 
der Verkauf nicht ipso jure ungültig fey, ſondern erft 
durch die fpäter erhobene Klage, deren Zeit alfo das an⸗ 
wendbare Geſetz beftimme (p); oder, wie fich ein Anderer 
ausprüdt, weil an diefen Erfolg nicht von den Parteien 
gedacht worden fey (q). : 

Diefe.Auffaffung ſteht völlig im Wiverfpruch mit dem 
wahren Sinn der hier einfchlagenden Rechtsregel. Dies 
felbe fegt voraus einen Verkäufer, der durchaus Geld bes 
darf und feine Sache unter dem halben Preis weggeben 


(n) Mxver p. 178. 179. (0) Caasor T. 2 p. 286289. 
(P) Weber ©. 114-117. (0) Mexrer p. 37—38, 154,175 — 
176, 209— 210. 
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muß, weil der einzige Kaͤufer, der ſich findet, ſeine Noth 
mißbraucht. Einem ſolchen unedlen Mißbrauch fremder 
Noth ſoll hier durch eine poſitive Rechtsregel entgegen ge⸗ 
wirft werden. Der Fall iſt alſo ganz ähnlich dem des 
Zinswuchers, wobei auch das fremde Geldbedürfniß eigens 
nügig mißbraucht wird. Jene Gründe der Gegner müßten 
sonfequenterweife dahin führen, daß ein unter dem Römifchen 
Recht gefchlofienes, zehen Jahre unauffündbares, Darlehen 
zu zwanzig Procent, wenn kurz nachher ein neues Gefeh 
alfen Zinswucher frei gäbe, vollſtaͤndig erfüllt werben 
müßte. — Auch wird Meyer nicht beftreiten, daß im Fall 
des Verkaufs beide Parteien an den Fall der fpäteren Ans 
fechtung denken Fonnten, d. h. daß dieſer Fall nicht außer 
den Graͤnzen möglicher, felbft wahrfcheinlicher, Berechnung 
lag, daß er nicht erft Durch ganz neue, völlig unerwartete 
Umftände (wie er ſich die Sache zu denken fcheint) herbei 
geführt wurde. | 

Ganz eben fo ift nur die Zeit des gefchlofienen Ver⸗ 
trage zu berüdjichtigen, wenn das in diefer Zeit beftehende 
Geſetz die Anfechtung nicht zuläßt, ein fpäteres Gefeb dies 
felbe einführt. Diefe Bemerkung gilt auch für alle folgende 
Fälle. s - 

2. Die Regel: Kauf bricht Miethe (r), ift zu beurtheilen 
nach dem Gefeb, welches zur Zeit des gefchloffenen Mieths 


(x) Diefer Fall iſt infofern nicht angefochten und aufgehoben 
mit den übrigen nicht von gleicher wird, welcher vielmehr fich ſtets 
Natur, als in ihm der Vertrag wirkſam erzeigt buch bie bem 
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contracts befteht. Denn in biefer Zeit iſt das Rechisver- 
haltniß unabänderlich fo beftimmt worden, daß fich der 
Miether den Bolgen einer fpäteren Beräußerung unterwerfen 
mußte. Ein fpätered Geſetz, das jene Regel aufhebt, 
Tann hierin Nichte ändern, und es ift gleichgültig, ob dieſes 
fpätere Gefeh fich auf die vereinzelte Aufhebung jener Regel 
befchräntt, oder ob es diefelbe Dadurch bewirkt, daß es 
überhaupt dem Miether ein dingliches Necht beilegt (8 390 
Num. 4). | 

Es fommt daher nicht an auf die Zeit des fpäter ger. 
fchloffenen Verkaufs, noch weniger auf die Zeit der vom 
Käufer gegen den Miether angeftellten Klage. Das in diefem 
Testen Zeitpunkt geltende Gefe will Weber berüskfichtigt 
wiffen, wieder wie in dem vorhergehenden Ball, weil der 
Miethvertrag nicht an fich ungüftig fen, fondern nur durch 
die Klage des Käufers entfräftet werde (s). Ä 

3. Widerruf einer Schenkung wegen Undankbarkeit ober 
wegen nachgeborner Kinder. Es entfcheibet Die Zeit der 
Schenkung, nicht die Zeit des fpäteren Ereigniſſes, noch 
weniger die Zeit der auf Widerruf angefellten Klage (t). 

Das Gegentheil wird von Anderen befauptet, weil bie 
Schenkung nicht von felbft ungültig fen, fondern erſt Sur 


Miether zuſtehende Entſchaͤdigungs⸗ (s5) Weber ©, 117—121. 
Hage gegen den Bermiether. Die . (t) Caasor T. 1. p. 14— 
Frage iſt nur die, ob ein Dritte 200. T. 2 p. 168. 194. 

(der Känfer) das Miethrecht an: ⸗ 

zarrkennen bat oder nicht. = 
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die Wirerruföflage entfräftet werde (u); weil an biefen 
Erfolg die Parteien nicht gedacht haben, indem fonft bie 
Schenkung vielmehr unterbfieben ſeyn würde (v). — Aller 
Dinge war die Undankbarkeit nicht zur Zeit der Schenkung 
erwartet; Dagegen ift ſehr natürlich die umgefehrte Er⸗ 
wartung, der Beſchenkte werde Undankbarkeit vermeiden, 
und er werve in dieſer Gefinnung noch befefligt werben, 
durch die Rüdficht auf das den Widerruf geftattende Ges 
feb. Die Vorausfegung alfo, daß der Schenker an jenes 
Geſetz gedacht habe, ober Habe venfen fönnen, iſt gewiß 
den Umftänden ganz angemeflen. 

4. Reftitution gegen einen Vertrag. Entſcheidend iſt 
die Zeit des Vertrags, nicht die des Reftitutionsgefuchs (w). 
Das Gegentheil wird behauptet, weil der Vertrag an ſich 
gültig fey, und erft durch die richterliche Handlung ent- 
fräftet werde (x). Derfelbe Gedanfe wird von Anderen | 
noch dadurch ausgebildet und von der Wahrheit weiter. 
entfernt, daß die Reftitution als Gnadenſache von dem 
Souverain ertheilt werde (y). Gegen diefe Behauptungen 
entfcheidend ift der Umftand, daß, nach der im Yuftinianis 
ſchen Recht vorliegenden Natur der Reftitution, Der, welcher 
die Reftitution begehrt, ein wahres erworbenes Recht auf 


(u) Weber ©, 107. (y) Merz p. 1%. Hier⸗ 


.{n) MNevea p. 1%. 177. über iſt zu vergleichen oben B. 7. 
(WM) Struve ©. 286. $ 317, 


(X) Weber ©. 113. 114. 
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dieſelbe hat, von dem Recht auf eine Klage oder eine Ein⸗ 
rede nur wenig in der Form verſchieden (2). 

5. Exceptio doli, oder metus, zu beurtheilen nach der 
Zeit: des Vertrags, ohne Rüdficht darauf, daß Hier der 
Bertrag nicht ipso jure, fondern per exceptionem ungültig 
iſt (2a). | 

6. Exceptio Sc. Vellejani. 
ſteten Bürgfchaft (bb). | 

7. Exceptio Sc. Macedoniani. Desgleichen (cc). 
Desgleichen. 
9. Durh ein Geſetz des K. Friedrich IL. (Anth. 

Sacramenta puberum), welches der ZYuftinianifchen Gefeß- 
fammlung einverleibt wurde, follen die meiften Mängel 
eines Vertrags dadurch völlig befeitigt werden, daß ber 
Schuldner den Vertrag durch Eid befräftigt (dd). Die Ans 
wendbarfeit dieſes Geſetzes ift zu beurtheilen nach der Zeit 


Nach der Zeit der gelei⸗ 


8. Exceptio non numeratae pecuniae. 


(2) S. o. B. 7 S. 112. 113. 
117. 
(aa) Bei dem Dolus iſt Meyer 
ſehr ſchwankend, ob er die durch 
denſelben herbeigeführte Anfechtung 
und Ungültigfeit zu den nothwen⸗ 
digen ober zu den zufälligen Fol: 
gen des Bertrags rechnen foll, 
p. 154. 179. 183. Was insbe: 
fondere die Reftitution wegen Do⸗ 
Ius betrifft, f. 0. B. 7. 5 332. 
(bb) Caazor T. 1 p. 352. 
— ©. o. $ 388 — Sir ſucht 
Mayen p. 196—198 feinen Wi⸗ 


derſpruch durch ganz verfchiebene, 
theilweife ſich felbft aufhebende 
Gruͤnde zu rechtfertigen. 

(cc) Hierin flimmt überein 
Mrrer p. 194, weil ein folder 
Bertrag den guten Sitten entge⸗ 
gen fey und weil der Verzicht bes 
Schuldners nicht wirke. Beilaͤu⸗ 
fig verwechfelt er den filiusfami- 
lias mit dem minor. 

(dd) Savigny Gecſchichte 
des R. R. im Mittelalter B. 4. 
© 162. 
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des geleifteten Eides. Dieſes beftreitet Weber mit Unrecht 
aus: dem Grunde, weil ein folcher Vertrag eigentlich an ſich 
nichtig fen, und nur duch ‚eine Handlung des Richters 
(ofhicio judieis) hinterher gefchügt werde; daher fey ent- 
ſcheidend die Zeit dieſes richterlichen Ausfpruchs (ee). 
Mein es ift augenfcheinlich, daß hier die Nechte der Par- 
teien fchon vorher, eben fo, wie in jedem anderen Rechts⸗ 
verhaͤltniß, unabaͤnderlich feſtgeſtellt ſind, und daß der 
Richter hier, wie in anderen Fällen, nur dazu berufen iſt, 
dieſe Rechte anzuerkennen und zu ſchützen. 


Es ſind nun noch einige andere Fragen uͤbrig, die außer 
dem Kreiſe der eben dargeſtellten großen Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit liegen. | 

Dahin gehören die Obligationen aus Delicten. Es 
ift allgemein anerkannt, daß dieſe zu beurtheilen find nach 
dem zur Zeit des begangenen Delictd geltenden Geſetz (ff). 
Man Fönnte hierher ziehen die aus dem unehelichen Bei⸗ 
ſchlaf entſpringenden Rechte: davon aber wird beſſer unten 
($ 399) gehandelt werben. Ä 

Herner gehören dahin Die den Concurs betreffenden Se 
feße. Hierüber kann ich mich kurz faffen, indem ich auf 
die bei dem örtlichen Recht angeftellte Unterfuchung vers 


(ee) Weber ©. 109—113. (ff) Anerkannt im Preu⸗ 
- ßiſchen Allg. Landrecht Ginleitung $ 19. Ä 


AA6 Bud) DIL Herrſchaft ber Rechtsregeln. Kap. II. Zeitliche Grängen. 
weife (8 374). Der Eoncurs betrifft hiernach nicht die 
Rechte felbft, ſondern die Execution in eine an einem be⸗ 
flimmten Zeitpunkt vorhandene Bermögensmaffe; für diefe 
Eresution ift die Rangordnung der einzelnen Glaubiger zu 
beftimmen. Welches Geſetz iſt auf dieſe Rangordnung ans 
zuwenden? Dabei find zu unterfcheiven die Hypotheken: 
glaubiger von den übrigen Slaubigern. 

Die Hypothefenglaubiger find zu beurtheilen nach dem 
Geſetz, welches zur Zeit der Entftehung ihres dinglikhen 
Rechts beftand ($ 390); Pie übrigen Glaubiger nach dem 
zur Zeit des ausgebrochenen Concurfes beftehenden Ge⸗ 
feb (gg). — Diefe Regel wird beftätigt durch folgende Säße 
des Römifchen Rechts. Die Glaubiger der fünften Klaſſe 
werben pro rata befriedigt, ohne Rüdficht auf die Zeit der 
Entitehung ihrer Forderungen. Denn fie lalle find Hypo⸗ 
thefarien, deren Hypotheken entflanden find durch die mit 
der Eröffnung des Eoncurfes verbundene missio in posses- 
sionem. — Eben fo haben die Glaubiger der vierten Klaffe 
privilegirte Hypotheken, aber ihr Hypothefenrecht, fo wie 
der Rang ihrer Privilegien, ift auch erſt entflanden zur 
Zeit der missio in possessionem und durch dieſelbe. Bors 
her alfo Hatten fie eine bloße Erwartung diefer fie begün- 
figenden Art der Eresution (als eines Prozeßakts), kein 
Recht darauf. 


(ge) Anerkannt in den Preu⸗ der Elbe $ 15, und gleichlautend 
ßiſchen tranfitorifchen Geſetzen in den übrigen. — Damit ſtimmt 
(8 383); fo in dem Geſetz von überein Weber S. 167178, 
1814 für die Provinzen jenfeite j 
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| 8. 393. 
A. Erwerb der Rechte. Anwendungen IV. Erbrecht. 

Wir haben die Regeln aufzufitchen für die teſtamen⸗ 
tarifhe, die Inteftaterbfolge, und m die Erbver- 
träge. | | 

1. Teftament. Diefer Sal ift der fchwierigfte und 
beftrittenfle in dem ganzen Gebtet der hier vorliegenden 
Anterſuchung. 

Wir müffen zunächſt — einen feften Standpunkt 
zu gewinnen für die juriftifche Natur des Teſtaments. 

Das Schickſal einer Erbſchaft ſoll beſtimmt werben 
durch den letzten Willen des Verſtorbenen (suprema, ultima 
voluntas), welcher auf. gehörige Weife ausgefprochen fern 
muß. Damit if alfo gemeint der im Zeitpunkt des Todes 
sorhandene Wille, da jeder frühere in ber Zwiſchenzeit 
vielleicht veraͤndert ſeyn kann. Nun iſt es aber an ſich 
unmöglich, gerade im Augenblick des Todes ein Teſtament 
zu machen, ja wegen der völligen Ungewißheit der Todes⸗ 
zeit wird es oft nöthig oder räthlich feyn, den Willen, ber 
als letzter gelten fol, in einem weit früheren, oft fehr 
entfernt liegenden, Zeitpunft auszufprechen. Daher ift jeder 
Zeftator anzufehen als handelnd in zwei verfchiedenen Zeit- 
punkten: indem er das Teftament errichtet, und in dent 
Augenblid des Todes, worin er das früher errichtete Te⸗ 
flament unverändert hinterläßt. Das Erſte kann man bie 
faktiſche Thaͤtigkeit, das Zweite die juriftifche Thätigkeit des 


AA8 Buch II. Hexrſchaft der Rechtsregeln. Kap. II, Zeitliche Graͤnzen. 

Teſtators nennen. Nur das Product der zweiten Thaͤtigkeit 
kann und ſoll wirken; das der erſten bleibt in der ganzen 
Zwiſchenzeit meiſt unbekannt, immer unwirkſam, und immer 
der unbefchränften Willkuͤr des Teſtators unterworfen. — 
Schon dieſe Betrachtung muß uns dahin führen, vie fak—⸗ 
tische IThätigkeit Caljo die Forın des errichteten Teſtaments) 
zu beurtheilen nach dem zur Zeit der Errichtung beftehenpen 
Geſetz, die juriſtiſche (alſo den Inhalt) nach dem Geſetz 
zur Zeit des Todes (a). — Und ſchon hier koͤnnen wir 
vorläufig zwei abweichende Anftchten ablehnen. Die eine 
will auch den Inhalt beurtheilen nach der Zeit des errich- 
teten Teftaments, weil ber Teftator die Gültigfeit oder 
Ungültigfeit des Inhalts verdiene, je nachdem fein Wille 
mit dem ihm befannten (gegenwärtigen) Gefeg übereinftimme 
oder nicht, wobei man denn befonders an Prohibitivgefege 
zu denken pflegt. Eine zweite Anficht geht noch weiter, 
indem fie das Teſtament für ungültig erklärt, fowohl wenn 
ed blos dem Geſetz zur Zeit des Teflaments, ald auch wenn 
es blos dem Gefeß zur Zeit des Todes widerfpreche. Beiden 
Anfichten ift die Bemerkung entgegen zu feben, daß für 
den Gefeßgeber nur Bedeutung Hat der Inhalt eines Hinter- 
laffenen, möglicherweife wirfjamen, Teftaments, anftatt daß 
Das, welches in dem Teftament eines Lebenden etiwa ges 
fohrieben ftehen mag, völlig bebeutungslos für ihn ift. 


(a) Zweifelhaft bleibt vorläufig die perfönlihe Fähigkeit ſowohl 
des Teftators, als der Erben und Legatare, wovon unten bie Rede 
feyn wird. N 
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Wie diefe beiden Anfichten aus mißverftandenen Regeln des 
Römifchen Rechts hervorgegangen find, wird erft weiter. 
unten klar gemacht werden koͤnnen. 

Aus der bisher angeftellten Betrachtung ergiebt fich, 
daß die hier bei den Teftamenten vorliegende Frage nahe 
verwandt, obgleich nicht völlig gleich, iſt mit der oben für 
die Ufucapion und Klagverjährung abgehandelten Yrage 
(8 391). Die Ufucapion berußte auf einem fortdauernden, 
über einen ganzen Zeitraum gleiihmäßig verbreiteten Zu⸗ 
ſtand. Das Teftament beſteht aus zwei, in verfchiedene 
Zeitpuntte fallenden, einzelnen Ihätigfeiten. Beide alfo 
fommen mit einander darin überein, daß die Thatfache, 
wovon der Erwerb eined Rechts abhängt, nicht eine 
einfache, vorübergehende Natur hat, fo wie wir es bei den 
meiften juriſtiſchen Thatfachen (Vertrag, Tradition u. f. w.) 
wahrnehmen. Daher ift für beide Fälle folgende Unterfchei- 
dung anwendbar und wichtig. Ein neues Gefeß, deſſen 
Einwirkung zu prüfen ift, kann erlafien werden: erftlich vor 
dem Anfang einer Ufucapion, oder vor der Errichtung eines 
Teftaments; zweitens nach dem Ablanf der Ufucapion, oder 
nad) dem Tode des Teſtators; drittens in der Zwiſchen⸗ 
. zeit zwifchen dem Anfang und dem Ende der Ufucapion, 
 gwifchen dem errichteten Teftament und dem Tode des Te⸗ 
ftators. — Im erften Fall ift die Einwirkung. des neuen 
Geſetzes unzweifelhaft zu bejahen, im zweiten eben fo un- 
“zweifelhaft zu verneinen; der dritte Fall alfo ift der ein- 


ige Gegenftand unferer vorliegenven Unterfuchung, fo wie 
von 29 
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er ſchon oben für die Uſucapion feſtgeſtellt worden iſt 
(6 391). 

Indem wir nun für dieſen Fall eines neuen Gefehes, 
erlafien nad der Errichtung eined Teſtaments, aber vor 
dem Tode des Teftators, die Regeln auffuchen, müflen wir 
dabei einen zweifachen Zuſammenhang diefer Regeln vor 
Augen behalten, Erſtens mit den Regeln, welche oben für 
die Colliſionen des örtlichen Rechts aufgeftellt worben find 
($ 377). Zweitens, welches wichtiger und ſchwieriger iſt, 
mit den Negeln über diejenigen Veraͤnderungen, die, in bey 
Zwiſchenzeit zwiſchen dem errichteten Teflament und dem 
Tode, nicht in der Geſetzgebung eintreten, wohl aber in 
den thatfächlichen Verhältnifien. An ſich gehören zu unfrer 
Aufgabe nur Die Veränderungen der erſten Art. Dennoch 
müflen wir aus mehreren Gründen auch die Veraͤnderun⸗ 
gen der zweiten Art nicht nur berüdfichtigen, ſondern felbft 
durch genaue, in’d Einzelne gehende Unterfuchung au durch» 
forfchen nicht ſcheuen. Wir müffen es, ſchon wegen ber 
inneren Berwanbtfchaft, indem beiderlei Beränderungen 
großentheild nach gleichen Regeln zu beurtheilen find. Noch 
mehr aber find wir dazu genöthigt durch das Verfahren 
der meiften neueren Schriftfieller, deren Irrthuͤmer großen- 
theils dadurch entflanden find, daß fie theils vie beiden 
angegebenen Arten der Veränderungen ohne Unterſcheidung 
vermengen, theild die Regeln des Römifchen Rechts über 
die thatfächlichen Veränderungen unrichtig auffaffen. 
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Ich verlaſſe alſo jetzt den eigentlichen Gegenſtand der 
vorliegenden Aufgabe, die ſich auf die Anwendbarkeit neuer 

Geſetze beſchraͤnkt, um die an ſich verſchiedene Frage zu | 
beantworten: wie es nach Römifchem Recht anzufehen ift, 
wenn in der Zwifchenzeit, zwifchen der Errichtung eines 
Teftaments und dem Tode, eine DBeränderung eintritt in 
den thatfächlichften Verhältniffen, die auf die Gültigkeit des 
Teftamentd Einfluß haben Tönnen. Ich wienerhole es, 
daß diefe Frage mit der Frage nad) ber Einwirkung 
neuer Geſetze zwar verwandt, aber nicht identiſch iſt, 
daß alfo eine Anwendung der für die eine Frage gültigen 
Regeln auf die andere Frage nur mit großer Vorſicht 
verfucht werben darf. 

Die Gegenftände einer folchen möglichen Veränderung 
ſind folgende: Perfönliche Faͤhigkeit des Teſtators in Bes 
ziehung auf deſſen Nechtöverhältnifie, fo wie auf deſſen phyſi⸗ 
ſche Eigenfchaften. Inhalt des Teſtaments. Perſoͤnliche 
Faͤhigkeit des Honorirten (des Erben oder Legatare). 

1. Perſoͤnliche Fähigkeit des Teſtators in Beziehung 
auf defien Rechts verhältniſſe. Diefe Hat zwei an ſich 
verfchiedene Bedingungen, bie jedoch unter benfelben Re— 
geln ftehen. 

a. Der Teftator muß testamentifactio haben. Diefer 
Ausdruck wird felbft von den Römifchen Juriſten 
- in verſchiedener Bedeutung gebraucht. Zuweilen 
ganz buchftäblich, fiir die Verfertigung eines Teſta⸗ 


ments. Anderwaͤrts für die Teftamentsfähigfeit 
29* 
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ohne Unterfchied ihrer Bedingungen, fo daß in die⸗ 
fem Sinn dem Kinde und dem Wahnfinnigen die testa- 
ınentifactio abgefprochen wird. Wo aber der Aus- 
drud genau und technifch gebraucht wird, wie bes 
fonders bei Ulpian, da bedeutet es den Befitz der 
Standeseigenfhaft im Römiſchen Staate, 
welche fähig macht zur Mancipation, als der 
Grundform der Römifchen Teftamente. Nun ift 
testamentifactio gleichbebeutend mit commereium ; 
es haben dieſelbe alle cives und Latini, es rn 
fie alle peregrini (b). 

b. Der Teftator muß fähig feyn, Vermögen zu haben 
und zu hinterlaflen, er muß alfo nicht, in Beziehung 
auf einen künftigen Nachlaß, juriſtiſch und noth⸗ 

“wendig vermoͤgenslos ſeyn. In dieſer Hinſicht iſt 
unfähig der ſiliusfamilias, obgleich er testamenti- 
factio hat und daher Teftamentszeuge feyn kann (ce). 
Auf gleiche Weife ift unfähig der Latinus Junianus, 
der eben fo testamentifactio hat und deshalb Teftas 
mentszeuge feyn kann. Die Lex Junia hat ihm 
aber verboten, fir fich ein Teſtament zu machen, 
indem fie verordnet, daß fein Vermögen im Augen 
bi des Todes dem Patron zufallen fol, nicht als 
Erbfchaft, fundern fo, al8 ob er im Leben ftets 
Sklave, folglich vermögensunfähig geblieben wäre (d). 


(b) Urrian. XX. $ 2 verglichen mit XIX. $ 4.5. (c) Urpiam. . 
XX. S 2. 4. 3. 6. 10. (d) Urpran. XX. 8 8. 14. 
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Diefe beiden Bedingungen der Teftamentsfähigfeit Toms 
men darin überein,’ daß fie gleich nöthig find für beide 
Zeitpunfte, die Zeit des Teflaments und die Zeit des To- 
des, welches fo viel jagen will, als daß dieſelben ſowohl 
zur faktifchen als zur juriftifchen- Thätigfeit im Teſtament 
gerechnet werden muͤſſen. Wer alfo juriftifh unfähig iſt, 
kann kein Teſtament machen, und eben ſo wenig ein 
Teſtament hinterlaſſen. — Nur eine blos in die Zwi⸗ 
ſchenzeit fallende Veraͤnderung ſoll nicht ſchaden, indem 
in dieſem Fall der Prätor das Teſtament aufrecht hält (e). 

Zwei Beifpiele werden dieſe Regeln anfchaulich machen. 
Das Teftament ift ungültig, wenn dem Teftator die Civität 
fehlt zur Zeit des Teſtaments oder zur Zeit des Todes; 
nicht ungültig, wenn er nur in ber Zwiſchenzeit voruͤber⸗ 

.. gehend die @ivität verloren hatte. — Es ift ungültig, 
wenn der Teflator filiusfamilias war zur Zeit des Teſta⸗ 
ments oder zur Zeit des Todes; gültig, wenn er fich in 
» der. Zwifchenzeit arrogiren ließ, dann aber wieder emanci⸗ 
pirt wurde. 

- &8 ergiebt fi) aus diefer Behandlung der Sache im 
Römischen Recht, daß die Römer die in zwei Zeitpunkten 
nothwendige Hähigfeit des Teftators, als gegründet in dem 
inneren Bebürfniß der Sache, mit Recht anerkannten und 
ſtets feft hielten, daß fie dagegen die Fortdauer dieſes Zus 
ſtandes in der ganzen Zwifchenzeit blos als eine Conſe⸗ 


(e) Gasus U. $ 147, Urpian. XXIII. 86. L. 18 8 de BP. 
sec. tab. (37. 11), L. 6 $ 12 de injusto (28. 3). ' 
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quenz firenger Theorie, dem praftifchen Beduͤrfniß nicht 
entfprechend, betrachteten, und Daher befeitigten. 

2. PVerfönliche Yähigfeit des Teftators in Beziehung 
auf defien phyfifche Eigenfchaften. 

Diefe Hat eine ganz andere Natur, als die erfte Art 
der Fähigkeit. Sie gehört ausfchließend ver faftifchen 
Seite des Teftaments an, und if aljo nöthig zu der. Zeit, 
in welcher das Teftament gemacht wird. Dagegen ift jede 
fpätere Aenderung ganz gleichgültig, und es wird dadurch 
weder das Teftament gültig, wenn zur Zeit beffelben vie 
Fähigkeit fehlte, noch ungültig, wenn die Fähigkeit damals 
vorhanden var. 

Zu diefen Gründen der Ungültigfeit gehört: Unmündige 
keit, Wahnfinn, nach dem älteren Römifchen Recht auch 
Stummkeit und eben fo Taubheit. Wenn nun ein Unmuͤn⸗ 
diger oder ein Wahnfinniger ein Teftament macht, fo if 
und bleibt daffelbe ungültig, auch werm fpäter Muͤndigkeit 
eintritt ober der Wahnfinn verfchwindet. Umgefehrt iſt 
und bleibt das Teſtament des geiſtig Geſunden gültig, auch 
wenn er ſpaͤterhin In Wahnſinn verfaͤllt, und ſelbft wenn 
er in dieſem Zuſtand ftirbt (f). 

3. Der Inhalt des Teſtaments gehört ausſchließend 
det juriſtiſchen Seite des Teflaments an. Daher wird gar 
nicht gefehen auf die blos zur Zeit des errichteten: Tefta- 


(f) $ 1. J. quib. non est perm. (2. 12), L. 2 L.6$1 20 
$ 4 qui test. (28.1), L.8 6 3 de j. cod. (29.7), L.1 98.9. de 
B. P. sec. tab. (37. 11). 
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ments vorhandenen Verhaͤltniſſe, obgleich dieſe der Teſtator 
zunächſt vor Augen hatte, ſondern lediglich auf die Ver⸗ 
haͤltniſſe zur Zeit des Todes. 

Dieſes war unzweifelhaft bei ſolchen thatfächlichen 
Berhältniffen, die eine ganz materielle Natur hatten. Die 
Schonung oder Verletzung bes Pflichttheils hängt oft ab 
von der Größe des Vermögens. Diefe wird beurtheilt 
nach der Zeit des Todes, gar nicht nach der Zeit 
des errichteten Teſtaments, welche doch dem Teftator 
damals vor Augen fand (g). — Eben fo die Verletzung 
des eingefeßten Erben im Verhältniß zu den Legaten, bie 
durch verfchienene Gefege verhütet werben jollte (Lex Furia, 
Voconia, Faleidia), wird beurtheilt nach der Größe des 
Dermögend zur Zeit des Todes, fo daß der frühere Zuftand 
gleichgültig if (h). 

In manchen anderen Fällen Hatte die Ungültigfelt des 
Inhalts‘ eine firenger juriftifche Natur; fo die Nichtigkeit 
de8 Teſtamenis, in welchem ein Suus oder ein Posthumus 
peätetirt war. Dennoch wurde auch bier die oben aufge⸗ 
ſtellte Anficht, nach welcher der Inhalt des Teftaments aus⸗ 
fohließend nach der Zeit des Todes beurtheilt werben follte, 
fo ſehr für richtig und dem praftifchen Bedürfniß anges 
meſſen gehalten, daß durch Fünftliche Mittel nachgehoffen 
wurde. Wenn alfo ver präterirte Suus oder Posthumus 
noch vor dem Teflator farb, fo war und blieb eigentlich 


(eg) L8 59 demaff. (5.2). (h) 82 J. de L. Fale, 
(2. 28), L. 73 pr. ad L. Fäalo. (35. 2). 
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das Teſtament nichtig; es wurde aber aufrecht erhalten, 
indem daraus der Prätor eine B. P. secundum tabulas er> 
theilte (i). — Ganz derfelbe Erfolg trat auch ein, wenn 
der Zeftator fehlte durch die Praͤterition eines Emancipir⸗ 
ten, ober durch die unbillige Enterbung eines nahen, zur 
SInteftaterbfolge befähigten, Verwandten, nur mit dem Uns 
terfchied, daß Bier der Erfolg von felbft eintrat, nicht erft 
durch Künftliche Aushülfe des Prätors. Denn der präter- 
irte Emancipirte hatte uͤberhaupt nur einen Anſpruch durch 
B. P. contra tabulas, die ein ganz perſoͤnliches Rechts⸗ 
mittel war, angeboten dem zur Zeit des Erbanfalls leben⸗ 
den Praͤterirten. Daher war die Praͤterition eines Eman⸗ 
cipirten, der vor dem Teſtator ſtarb, wirkungslos, weil ihm 
nun feine ſolche B. P. c. t. deferirt, werden konnte. Ganz 
eben fo. verhielt es ſich mit ber Querela inofliciosi des 
unbillig ausgefchloffenen Inteſtatberechtigten. Denn auch 
dieſe iſt ein ganz perſoͤnliches Rechtsmittel, von welchem 
nicht die Rede ſeyn kann, wenn etwa der unbillig Aus- 
geichloffene vor dem Teftator ſtirbt. Vgl. oben B. 2. 
873.6. | 





(i) Uıpsan. XXIII. 8 6, L. 
12 pr. de injusto (28. 3). — 
Man koͤnnte dieſe Behandlung 
der Sache etwa fo ausbrüden: 
Die duch Präterition bewirkte Nich⸗ 
tigkeit war nach jus civile eine 
abfolute; der Prätor verwandelte 
fie in eine relative, fo daß fie nur 
von dem lebenden Präterirten ſelbſt 


geltend gemacht werden Tonnte, 
nicht zufällig von einem Dritten, 
zu deſſen Bortheil fie gar nicht 
eingeführt war. Nach der Strenge 
bes jus civile war bie PBräterition 
des Suus ober Posthumus_ ein 
vernichtender Formfehler, der Brä- 
tor behandelte fie blos als ein 
Stüd des Inhalts des Teftamıents. 
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A. Berfönliche Fähigkeit des Honorirten (des Erben 
oder Legatars). Diefer Fall ift unter allen der ſchwierigſte, 
und er hat die meiften Mißverftändniffe in unfrer Lehre 
erzeugt. | > 
An fich gehört dieſer Punkt zum Inhalt des Teftaments, 
fo daß wir nach allgemeinien Gründen lediglich die that 
fächlichen Berhäftniffe zur Zeit des Todes zu berüdfichtigen 
hätten, ganz ohne Rüdficht auf frühere Zuſtaͤnde. Dennoch 
‚haben ihn die Römer ganz anders behandelt, und wir 
müffen und die Gründe diefer abweichenden Behandlung 
Har zu machen juchen. 

Die Römifche Lehre iſt folgende. Die juriftifche Fähig- 
feit des Erben und des Legatard beruht auf derfelben 
testamentifactio, wie die des Teftatord (Note b), fo daß 
alle cives und Latini fie haben, alle peregrini fie ents 
behren (k). Diefe Stanvesfähigfeit muß vorhanden feyn 
in drei Zeitpunkten (tria tempora): zur Zeit des Teftas 
ments, zur Zeit des Todes (1), zur Zeit des Erwerbs. 
Eigentlich wäre auch die fortdauernde Fähigkeit in ber 
Zwiſchenzeit nöthig; doch wirb dieſe Forderung nachgefehen, 


a 


. (k) Urrias. XXII. $ 1.2.3. nöthig ift, zu wollen oder zu han- 
Hier ift weder der filius familias, deln, um eingefeßt zu werben. 
noch der Latinus Julianus aus: 1) An die Stelle dieſes Zeits 
gefhloffen, weil ber Vermögens: punktes tritt bei bevingten Ein⸗ 
Iofe zwar Nichts Hinterlaffen, wohl feßungen die Zeit der erfüllten 
aber Etwas zugewiefen befommen Bedingung, bie alfo nicht etwa 
Tann. Auch nicht das Kind und einen vierten Zeitpunft bildet. 

ber Wahnſinnige, weil es nicht 
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fo daß eine vorübergehende Unfaͤhigkelt in ver Zwifchenzeit 
nicht ſchadet (media tempora non nocent) (m). 

Was ift nun der Grund diefer, von der nach allges 
meinen Gründen zu erwartenden fo abweichenden, Behand 
lung gerade diefed einen Falles? Wir Fönnen dabei ab» 
fehen von dem dritten Zeitpunkt (Erwerb der Erbfchaft), 
der fich eigentlich von felbft verfteht, und überhaupt nicht 
wichtig if. Dann bleibt une als auffallende, beſonders zu 
ertlärende, Erfcheinung die Regel übrig, daß die Fähigkeit 
des Honorirten nicht blos erfordert wird zur Zeit bed 
‚Todes (wie wir ed erwarten möchten), fondern auch zur 
‚Zeit des errichteten Teſtaments, fo daß die zu dieſer Zeit 
vorhandene Unfähigkeit (3. B. Beregrinität) das Teftament 
für immer ungültig macht, ſelbſt wenn ver eingefebte Erbe 
bald nachher das Römifche Bürgerrecht erivarb. 

Die Erklärung diefer auffallenden Erfcheinung aber ift 
weber ſchwierig, noch zweifelhaft. Sie liegt in der Grund⸗ 
form des Römifchen Teftaments ald einet Mancipation des 
gegenwärtigen Vermögens (n), als eines ivealen Ganzen 
(ohne Rüdficht auf deſſen einzelne BVeftandiheile, fo wie 


(m) Die Hauptftellen für viefe Unfshigkeit in bem zweiten zwi⸗ 
Lehre find folgende: 54 J.deher. fen Tod und Etwerb, ſchadet 
qual. (2. 19), L. 6 $ 2. L. 49 allerdiags, indem durch fle die 
$1 L.39 $ 4 de her. inst. Erbſchaft augenblicklich irgend 
(28. 5). — Die hier erwähnte einem Dritten beferirt wird, ſey 
Zwiſchenzett iſt Inveffen nur zu bes es der Subſtitut oder der In⸗ 
ziehen anf den erſten Zeitraum, teſtaterbe. 
zwifchen Teflament und Tod; die (n) Gasus U, $ 103. 


# 
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auf mögliche Zunahme oder Berminderung), wodurch Das 
Ganze die Geſtalt eined fingirten Erbvertrags annahm, 
alſo eines Rechtögefchäfts unter Lebenden, als deſſen thätige, 
mitwirfende Iheilnehmer alle in dem Teftament bebachte 
Berfonen (repräfentirt burch den familiae emtor) angeſehen 
wurden. Deswegen follten fie Alle die perfönfiche Faͤhig⸗ 
keit haben zur Zeit dieſes imaginären Vertrags. 

Daß diefe Regel in der That rein ıheoretifch, der juris 
ftifchen Form zu Liebe angenommen war, alfo nicht bes 
ruhend auf der Anerkennung eines inneren Bebürfnifieg, 
ergiebt fich noch aus folgendem Umftand. In einer etwas 
neueren Zeit waren Beichränfungen ver perſoͤnlichen Er⸗ 
werbfähigfeit durch pofitive Gefeßgebung eingeführt worden, 
wobei man ſich von jener alten formellen Rüdficht befreien 
zu Können glaubte; diefer Fall trat ein bei den Ehelofen, 
den Kinderlofen, und den Latini Juniani. Bei diefer new’ 
erfundenen Unfähigkeit fah man auf den Zuſtand zur Zeit 
des errichteten Teſtaments gar nicht; ja man ging fogar 
auf der anderen Seite noch einen Schritt weiter, . indem 
mar auch nicht einmal auf Die Todeszeit fah, fondern nur 
auf die Zeit des Erwerbs. Diefe lebte Worfchrift aber 
hatte den praftifchen Zwed, daß gerade die Dargebotene 
Erhfchaft ein Beweggrund feyn follte, für den Eheloſen, 
fogleich in eine Ehe zu treten, für ben Latinus Junianus, 
ſich des jus quiritium ſchnell würdig zu machen (o). 


(0) Urpran. XXII. $ 3 verglichen mit XVII. $ 1 und II; 
$ 1-86, 


T A - 
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Hierin liegt der wahre Grund der auffallenden Regel 
uͤber die tria tempora; nicht, wie Viele glauben, in der 
regula Catoniana (p). Die Unrichtigkeit dieſer Ableitung 
ergiebt ſich aus folgenden Betrachtungen. Die tria tempora 
werden nirgend auf diefe ganz einzeln ftehende, einer ſchon 
etwas neueren Zeit angehoͤrende, Regel zuruͤckgeführt, 
muͤſſen alſo wohl einen allgemeineren und aͤlteren Grund 
gehabt haben. Ferner geht die Regel des Cato nur auf 
Legate (Note p), und namentlich nicht auf Erbſchaften (q). 
Sie. betrifft alfo überhaupt nicht die perfönliche Fähigkeit 
des Honofirten, wovon allein hier die Rede ift, fondern 
andere‘ Bedingungen eines ungültigen Legats; insbefondere 
wohl den Fall, wenn der Teftator eine Sache per vindi- 
cationem legirt, ohne daran zur Zeit des Teftaments das 
Römische Eigenthum zu haben. Diefes Legat ift ungültig, 
auch wenn er fpäterhin das Römifche Eigenthum der Sache 
erwirbt (r). 
Saflen wir dieſes Alles in Einen Gedanken zufammen, 
fo müflen wir fagen, Die ganze Lehre der tria tempora 
gründete fich gar nicht auf die Natur der Sache, auf das 


(pP) L.A pr. de reg. Cat. 
(34. 7) „Quod, si testamenti 
facti tempore decessit testator, 
inutile foret: id legatum, 
quandocunque decesserit, non 
valere.“ 

(q) L. 3 eod. „Catoniana 
regula non pertinet ad here- 


ditates.“ Zwar will Cusacıus 
obs. 1V. 4 emendiren: liberta- 
tes, aber dieſe Emendation iſt 
völlig willkürlich und weder durch 
Handſchriften, noch durch inneres 
Beduͤrfniß unterſtuͤtzt. Vergl. 


-VoorpıA Interpret, II. 22. 


(r) Urprian. XXIV. € 7. 
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natürliche Weſen des Teftaments,. fondern fie hatte eine 
blos zufällige, hiſtoriſche Veranlaſſung. Ja wir müffen 


Hinzufügen, daß es confequent gewefen wäre, biefe Lehre 


im Zuftinianifchen Recht.gänzlich aufzugeben, indem ja in 
diefem Recht der Gedanke der Mancipation, ale ————— 
der Teſtamente, voͤllig NT war. 


Die fo eben geführte Unterfuchung betraf gar nicht die. 
Stage wegen der zeitlichen Collifion der Gefeße, war alſo 
eine Digreffion, aber eine unentbehrliche Digreffton. Denn 
indem ich mich nun zur Unterfuchung ber Veränderungen 
wende, Die nicht in den Thatſachen eintreten, fondern in 
den Geſetzen, muß ich. ſtets zurüdgehen auf die Analogie 
der eben aufgefiellten Regeln. Jedoch darf davon dieſer 
Gebrauch nur mit Vorſicht und Unterfcheidung gemacht 
werden, befonderd mit Rüdficht darauf, ob die aufgeftellten 
Regeln aus der Natur der Sache abgeleitet wurden, ober 
aus eigenthümlichen Gründen. Ich werde mich dabei ganz 
an die Reihe von Fällen halten, wie, fie fo eben für die 
thatfächlichen Veränderungen aufgeftellt wurben. 

41. Verfönliche Fähigkeit des Teſtators in Beziehung 
auf deſſen Rechtsverhältniffe. 

Diefe muß in zwei Zeitpunften vorhanden feyn: zur 
Zeit des errichteten Teftaments und zur Zeit des Todes; 
fehlt fie in einem berfelben, fo ift und bleibt das Teftament 


‚ungültig (S. 453). Sie kann aber gerade dadurch fehlen, 


462 Buch IL Herrfchaft der Rechteregeln. Kap. LI. Zeitliche Gränzen. 
daß der Zuftand des Teſtators dem in einem dieſer Zeit 
punkte geltenden Gefeg nicht entipricht (s). 

Folgende Beifpiele werben die Sadje erläutern. Rach 
Roͤmiſchem Recht Eonnten teftiren: alle cives, alle unabs 
hängige Latini (t), nicht bie peregrini (S. 452). Gefeht 
‚nun, ein ſolcher Latinus hätte ein Teftament gemacht, und 
während feines Lebens wäre allen Latinen durch ein Kaifer- 
gefeß die testamentifactio entzogen worden, fo wäre das 
Teftament ungültig geweſen, wegen der Unfähigkeit zur 
Todedzeit. — Geſetzt, ein Peregrine haͤtte ein Teſtament 
gemacht, und waͤhrend ſeines Lebens waͤre durch ein Kaiſer⸗ 
geſetz allen Peregrinen die testamentifactio verliehen worden, 
fo wäre das Teſtament ungültig geblieben, wegen der Uns 
fähigfeit zur Zeit des errichteten Teſtaments. 

2. Berfönliche Fähigfeit ded Teſtators in Beziehung 
auf defien phyfifche Eigenfchaften. 

Diefe muß blos vorhanden-feyn zur Zeit der Errichtung 
des Teftaments, alfo entſcheidet ausfchließend das zu diefer 
Zeit geltende Gefeg. Ein nach vemfelben gültig gemachtes 


(s) Cnasor T.2 p. 438. 439. 
— Dagegen glaubt Mever p. 
421—131, die Unfähigkeit zur Zeit 
bes errichteten Teftaments fchade 
nit, und ſucht diefe grundloſe 
Behauptung gegen bie allerdings 
nicht zutreffenden Ginwürfe aus 
der regula Catoniana zu recht⸗ 
fertigen. 


(t) Dahin gehörten früher die 
Latini colonarii (Urrian. XIX. 
$ 4), und, feitvem es foldhe nicht 
mehr gab, alle Nachkommen eines 
Latinus Junianus, da bas Ber= 
bot der Lex Junia nur ihn felbft 
betraf, nit die Nachkommen, 
welche Latini ingenui waren. 





” 


6.303. A, Erwerb der Rechte. Anwendungen. IV. Erbrecht. 468 


Teſtament kann durch ein ſpaͤteres Gefep nicht ungültig 
werden, eben ſo aber auch umgekehrt. 


Sp waren im älteren Römiſchen Recht Stumme un- 
fähig, zu tefliren; Juſtinian Hat ihnen die Fahigkeit er⸗ 
theilt (u). Wenn nun furz vor diefem Geſetz ein Stummer 
teftirte, fo wurde das Teftament durch das neue Geſetz 
dennoch nicht gültig; er konnte aber jegt ein gültiges Te⸗ 
ftament errichten. — Die Teftamentsmündigfeit im weib- 
lichen Gefchlecht feht das Römifche Necht auf zwölf Jahre (v), 
das Preußifche Recht auf vierzehn Jahre (w). Wenn nun 
ein Mädchen von dreizehn Jahren ein Teftament macht 
unter der Herrfchaft des Nömifchen Rechts, fo bleibt das 
Teftament gültig, auch wenn gleich nachher das Preußifche 
Geſetz eingeführt wird, und der Tod vor Vollendung des 
vierzehnten Jahres erfolgt. Wird das Teflament unter der 
Herrfchaft des Preußifchen Rechts mit dreizehen Jahren 
errichtet, fo bleibt es ungültig, felbft wenn gleich darauf 
das Nömifche Recht eingeführt wird. 


3. Der Inhalt des Teftaments richtet fich lediglich 
nach der Zeit des Todes, fo daß das zu diefer Zeit beſte⸗ 
hende Gefeß über die Gültigkeit des Inhalts allein ents 
fcheivet, ohne Rüdficht auf die Vorfchriften des früheren 


(u) Z. 10 €. qui test. (6. 22). (v) L. 5 qui test. (28. 1), 
(WM N 112 8 16. Z 


AGA Buch III. Herrſchafi der Rechtsregeln. Kap. I. Zeitliche Graͤnzen. 
Geſetzes, ſelbſt desjenigen, unter deſſen Herrſchaft das Te⸗ 


ſtament errichtet war (x). 


Anwendungen diefer Regel, 


die für Die — 


wichtiger iſt, als alle andere, ſind folgende. 
Pflichttheil und Praͤterition ſind zu beurtheilen nach dem 


zur Todeszeit beſtehenden Geſetz (y). 


— Eben ſo die im 


Franzoͤſiſchen Geſetzbuch verbotenen Fideicommiſſe (substitu- 


tions) (2). 


Eben fo die Vulgarſubſtitution, die in- 


Frankreich im 3. 1790 verboten, durh den code aber 


wieder erlaubt wurde (aa). 


4. Berfönliche Fähigkeit des BERNER. (Erben —* 


Legatars). 


In den bisher erörterten Fallen und Fragen mußte für 
die Veraͤnderungen in den Geſetzen genau dieſelbe Regel ange⸗ 
nommen werden, welche für die Veränderungen in den that⸗ 
fächlichen Verhältnifien vom Römifchen Recht anerfannt war 
(S. 451 — 456) ; denn diefe Anerkennung hatte fich gegründet 


(x) Cnasor T. 2 p. 367 — 
370, p. 382, p. 445 — 454, ber 


unter Allen diefen Punkt anı rich 


tigften auffaßt, freilich mit Ein- 
mifhung mancher Irrthumer über 
das R. R. — Weber © I6— 
98 laͤßt das Teitament ungültig 
werben, wenn der Inhalt entwe- 
Der dem Geſetz zur Zeit des Te— 
flaments, oder dem zur Zeit des 
Todes widerfpricht; er behandelt 
alſo diefen Punkt fo, wie die juri- 
ſtiſche Wühigfeit des Teſtators 
(Num.1). — Bergmann $ 16. 


19. 51 nimmt an, nah N. R. 
fey der Inhalt blos nach dem 
zur Zeit des Teftaments gültigen 
Gefeb zu beurtheilen, und bie 
Rüdfiht auf die Todesgeit ſey 
eine falfche Anficht ver franzöftfchen 
Rechtslehrer, aber auch eingebrun- 
gen in ihre Gefeßgebung. 

(y) Cnasor T. 2 p. 225, p. 
464—475. 

(2) Cnasor. T. 2 p. 382. 
Vgl. Meyer p. 132—148,. 

(aa) Cnasor T. 2 p. 367— 
370, 
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auf die allgemeine Natur des Teftaments überhaupt, alfo 

auf das innere Beduͤrfniß der Sache ſelbſt. Ganz anders 

. verhält es fich mit der Frage wegen ber perfönlichen Faͤhig⸗ 
feit des Honorirten, bei welcher die thatfächlichen Veraͤn⸗ 
derungen im Römifchen Recht nach der Regel der tria tem⸗ 
pora beurtheilt werden. Denn dieſe Deurtheilung hatte 
keine innere, ſondern nur hiſtoriſche Gruͤnde, Gruͤnde, die 
ſchon zu Juſtinian's Zeit verſchwunden waren, und vollends 
für ung gar Feine Bedeutung mehr haben können. Wir 
müffen alfo hier die Analogie jener Regel des Römifchen 
Rechts ganz verlafien, und uns lediglich an die wahre 
Natur des Teftamentsd halten. Diefe aber führt dahin, 
‚die perfönliche Fähigkeit des Honorirten als ein zum In⸗ 
halt des Teftaments ‚gehörended Stud aufzufaſſen, und 
daher ausfchließend nach dem zur Todeszeit geltenden Ge⸗ 
feß zu beurtheilen, ofne Rüdficht auf das Necht, welches 

früher, etwa zur Zeit der Errichtung des Teſtaments, ges 
golten Haben mag (bb). 

Daß uns in diefer Behauptung die regula Catoniana 
nicht irre machen darf, und daß wir alfo auch Feine Ver⸗ 
anfafjung haben, die Anwendbarkeit dieſer Regel auf unfre 
Zeit künftlich zu widerlegen, wie e8 von Manchen verfucht 

worden ift, wurde fchon oben gezeigt. Beſonders auf die 


(bb) Cuasor T. 2 p. 462 —464. ftimmt mit diefer GEntfcheis 
dung völlig überein, ohne fih im die Hier verfuchte Begründung 
einzulaflen. ; 


viii. I 30 
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Faͤhigkeit eines eingeſezten Erben kann jene Regel auch 
nicht einmal ſcheinbar angewendet werden (Roten p. q.). 

5. Ferner kommt das Geſetz über Die Form des Ter 
ſtaments in Betracht, von welcher zu fprechen bei den that⸗ 
fachlichen Beränderungen gar feine Veranlaſſung war. 

Die Form gehört ganz zur faktiſchen Seite des Teſta⸗ 
ments, welches daher für gültig ober ungültig gehalten 
werden muß, je nachdem die angewendete Form dem da⸗ 
mals geltenden Geſetz entſprach oder nicht, fo daß hierin 
ein fpäteres Gefeb weder zum Vortheil, noch zum Nachtheil 
des Teſtaments Etwas zu ändern vermag (cc). Diele 
Regel ftimmt auch ganz mit den oben aufgeftellten allge- 
meineren Regeln überein ($ 388). 

In Anwendung diefer Regel muß alfo ein unter dem 
Ftanzoͤſiſchen Recht gemachtes eigenhänpiges Brivatteftament 
gültig bleiben, audh wenn vor dem Tode des Teſtators Das 
Preußifche Recht eingeführt wird, welches die Privatteſta⸗ 
mente nicht anerkennt. Umgekehrt muß ein unter dem 
Preußifchen Recht errichtetes eigenhändiges Privatteſtament 
ungültig bleiben, auch wenn während der Lebenszeit des 
Teftators das Franzöfifche Recht eingeführt wird, welches 
diefe Form der Teftamente geftattet (dd). ; | 

6. Endlich ift noch der Fall zu erwähnen, wenn etwa 


- 


— 


(ce) Caasor T. 2 p. 394—399. Weber S. 90. 

(dd) ine hierin etwas abweichende Beſtimmung des Preußifchen 
Rechte ift fhon oben erwähnt worben (6.388. 0), und wird abermals 
im $ 394. erwogen werben. 
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ein Geſetz die teftamentarifche Erbfolge überhaupt aufs 
heben, alfo die gefepliche für die allein gültige erklären 
ſollte; nicht als ob dieſer Fall etwa praftifch erheblich wäre, 
fondern weil die Betrachtung defielben dazu dienen kann, 
bie ganze Anſicht der Sache mehr feflzuftellen. 
Wird nun ein Teftament gemacht unter der Herrfchaft 
eines Geſetzes, das die Teftamente überhaupt unterfagt, 
fo ift und bleibt e8 ungültig, felbft wenn vor dem Tode 
ein neued Geſetz die Teftamente wieder zulaſſen follte. 
Diefes muß ſchon deshalb angenommen werden, weil für 
ein folches Teftament Teine dem gleichzeitigen Geſetz ges 
nügende Form angewendet feyn Tann, welches doch nadh 
der eben aufgeftellten Regel (Num. 5) erforderlich wäre. 
Eben fo ift das Teftament ungültig, wenn die teſtamen⸗ 
tarifche Erbfolge zur Zeit der Errichtung erlaubt, zur Zeit 
des Todes, vermöge eined neuen Gefebes, unterfagt war. 
Diefes it ſchon deshalb anzunehmen, weil das neue Geſetz 
den ganzen Inhalt des Teftaments entfräften wollte, bie 
Sültigfeit des Inhalts aber nach dem zur Zeit des Todes 
heſtehenden Geſetz zu beurtheilen iſt (Mum. 3). Aber auch 
eine zweite, noch durchgreifendere, Anſicht führt zu dem⸗ 
felben Erfolg. Ein folches neues Geſetz betrifft eigentlich 
nicht den Erwerb eines Rechts (nämlich des Erbrechts ver⸗ 
mittelft eines Teftaments), ſondern das Daſeyn eines ganzen 
Rechteinftituts (der teftamentarifchen Erbfolge), und bei 
Geſetzen dieſer Art if von ber rüdwirfenden Kraft über ' 


Haupt nicht die Rede ($ 384). 
30 * 
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Am zweifelhafteften Fönnte der Fall gefunden werben, 
wenn zur Zeit der Errichtung und zur Zeit des Todes Tes 
ftamente gefeglich erlaubt wären, ein vorübergehendes Ges 
fe der Zwifchengeit aber fie einmal unterfagt hätte. Ich 
würde geneigt fen, auf diefen Gall die Analogie der 
Römifchen Regel: media tempora non nocent (Note m), 
anzuwenden, und das Teftament als gültig anzuerfennen. 


$. 394. 
A, Erwerb der Rechte. Anwendungen IV. Erbrecht. 


null 


Die zeitliche Graͤnze der Herrſchaft neuer Geſche in 
Anwendung auf Teſtamente iſt bisher nur noch aus allges 
- meinen Geſichtspunkten, nach der Natur der Teftamente 
überhaupt, unterfucht worden, ohne Rückſicht auf Die 
unmittelbaren Ausfprüche pofitiver Gefete. Das Römifche 
Recht wurde erivogen ($ 393) bei einer an fich vers 
ſchiedenen Frage, der Frage wegen der thatfächlichen Vers 
änderungen die in Beziehung auf die Gültigfeit ver Te⸗ 
ſtamente von Einfluß ſeyn koͤnnen. Von den Regeln des 
Römifchen Rechts über dieſe andere Frage wurde eine blos 
analoge Anwendung verfucht auf die Löfung unfter vors 
liegenden Aufgabe. Ich will nun unterfuchen, welche Aus⸗ 
jprüche pofitiver Gefeßgebungen für dieſe Aufgabe felbft 
benugt werden fönnen, alfo für die Beftimmung des Ein« 
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fluffes, den wir neuen Gefegen auf die Gültigfeit der Te— 
ftamente zuzufchreiben haben. 

Zuerſt fol das Römische Recht erwogen worben. 
In dieſem finden wir einen allgemeinen Ausfpruch über 
unfre Frage gar nicht. Der. allgemeine, die ruͤckwirkende 
Kraft der Geſetze verneinende Grundſatz ($ 38) iſt für die - 
Teftamente deswegen nicht ausreichend, weil dieſe nicht .fo, 
wie die Verträge und Beräußerungen, einem einzelnen, 
Zeitpunkt angehören, fondern mehreren Zeitpunften ($ 393), 
fo daß es gerade zweifelhaft feyn kann, in welchen Ber 
jiehungen das Teſtament unter die futura negotia, oder 
vielmehr unter die facta praeterita (die pendentia negotia) 
zu rechnen ſeyn möge. 

Dagegen finden wir in vielen einzelnen Roͤmiſchen Ge- 
feßen fehr beftimmte tranfitorifche Vorfihriften über die 
Frage,’ auf welche Teflamente gerade diefe neuen Geſetze 
angewendet oder nicht angewendet werden ſollen. Dabei 
liegt nun der Gedanke ſehr nahe, daß dieſe tranſitoriſchen 
Vorſchriften zugleich den Ausdruck des auf unſre Frage be⸗ 
zuͤglichen allgemeinen, bleibenden Grundſatzes enthalten 
muͤßten, und unter dem Einfluß dieſer Vorausſetzung haben 
neuere Schriftſteller ſehr Häufig ihre Theorie ausgebildet. 
Aber gerade dieſe Vorausſetzung iſt ſehr bedenklich, und 
fuͤr manche einzelne Fälle erweislich falſch. Denn die trans 
fitorifche Vorſchrift kann im Einzelnen hervorgegangen feyn, 
nicht fowohl aus der Ueberzeugung, daß es nach allgemeinen 
Grundſätzen fo ſeyn müffe, weil es der Natur ber Teſta⸗ 


210 Bad DI. Herrſchaft ver Rechtsregeln. Kap. II. Zeitliche Graͤnzen. 
mente angemefien fen, als vielmehr aus ſchonender Rüdficht 
auf beſtehende Thatſachen; dann aber ift die tranfitorifche 
Vorſchrift nicht Ausdruck einer ald wahr anerfannten Regel, 
fondern vielmehr einer jchonenden Ausnahme von der Regel. 
Diefe Abficht der Gefeßgeber ift nicht nur überhaupt möglich, 
fondern gerade ‚bier in mehreren Fallen unzweifelhaft vor» 
handen. Wir werben alfo die einzelnen tranfitorifchen Vor⸗ 
fegriften des Römifchen Rechts über Has Recht der Tefta- 
mente, welche nunmehr der Reihe nach angegeben werben 
ſollen, mit den oben aufgeftellten allgemeinen Grundfägen 
(8 393) zu vergleichen haben, um bei jeder biefer Vor⸗ 
ſchriften zu erfennen, ob fie als anerfennender Ausdruck 
der Regel, oder vielmehr als Ausnahme von der Regel, 
anzuſehen ſeyn möge. 
1. Eine ſolche tranſitoriſche Vorſchrift findet ſich in der 

Lex Falcidia, welche im erſten Kapitel fo lautet (a): 

Qui cives Romani sunt, qui eorum post hanc 

Legem rogatam testamentum jfacere volet, ut 


eam pecuniam etc. 


Diefe Beſtimmung, welche dann im zweiten Kapitel 
wörtlich wiederholt wird, befchränft Die Anwendung des 
Geſetzes auf Fünftig zu errichtende Teſtamente, fo daß die 


(a) L. i pr. ad L. Falc. dem fecerit), die aber Ber: 
(35. 2). — Eine ähnliche trans res durch fein unredliches Edict 
fitoriſche Beſtimmung erwähnt in rüdhwirkende Kraft umgewan⸗ 
Cicero (in Verrem I. 41. 42) delt habe durch die Worte: fecıt, 
von der L. Voconia (qui here- fecerit. 
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ſchon errichteten, auch wenn die Teſtatoren noch lebten, 
davon frei ſeyn ſollten. 

Darin liegt eine Ausnahme unſrer Regeln. Denn da 
die Beſtimmung des Geſetzes den Inhalt des Teſtaments 
betraf, fo hätte daſſelbe eigentlich angewendet werben muͤſſen 
auf alle Teſtamente, deren Urheber fpäter ſtarben (8 393 
Num. 3), auch wenn ſie damals ſchon errichtet waren. 
Man wollte alſo den lebenden Teſtatoren die Mühe er⸗ 
fparen, ihre ſchon gemachten Teſtamente mit dem neuen 
Geſetz zu vergleichen und danach nöthigenfalls umzuändern, 
zugleich auch die Gefahr, die aus der Vernachlaͤſſigung 
dieſer Borficht für die vollſtaͤndige Gültigkeit des Teftaments 
entftehen ‚konnte: Diefe Schonung war aber deswegen 
natürlich und loͤblich, weil e8 in ver That dem Gefehgeber 
ſehr gleichgültig feyn Fonnte, ob das Geſetz einige Jahre 
früher oder fpäter ausfchließende Anwendung erhielte. 

Es muß aber noch befonders darauf aufmerffam gemacht 
werden, daß dieſes Geſetz nicht etwa Die Abficht und Die 
Folge hatte, eine bis dahin unbefchränfte Freiheit der Te⸗ 
ftatoren in Beziehung auf Legate zu befchränfen, fondern 
vielmehr die ganz anderen, für manche Fälle firengeren, 
Beichränfungen ver Lex Furia und der Lex Voconia durch 
eine neue, zwedmäßigere, zu erfetzen (b). Die Meinung | 
- ging alfo dahin, daß auf die fchwebenden Teftamente Die 


(b) Gasus I. $ 224-227. 
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Lex Furia und Lex Voconia, auf bie fünftigen lebiglich 
die Lex Falcidia, angewendet werden. follten: 

2. Im 3. 531 verorbnete Juftintan, jede Erbein- 
feßung ſolle nur guͤltig ſeyn, wenn der Teſtator den Namen 


des Erben mit eigener Hand ſchreibe oder vor den Zeugen 
muͤndlich ausſpreche. Dieſe Vorſchrift ſolle aber nur ange⸗ 
wendet werden auf kuͤnftige Teſtamente, nicht auf ſchon 


errichtete (c). — In dieſer tranſitoriſchen Vorſchrift lag 
eine reine Anwendung der oben aufgeſtellten Grundſaͤtze, 
indem das neue Geſetz lediglich die Form des Teſtaments 
betraf (8.393 Num. 5). Allein drei Jahre fpäter (534) 
wurde jenes Geſetz in den neueften oder aufgenommen, 


und zwar mit dem fo eben angeführten tranfitorifchen Zus 
fat. Darin lag alfo die Vorſchriſt, daB Die in Den vers . 
flofienen drei Jahren (zwiſchen 531 und 534) gemachten - 


Teftamente, auf die eigentlich das Gefeh ſchon anwendbar 
gewefen wäre, davon frei feyn follten, alfo gewiffermaßen 
eine Amneftie für die in dieſen Teftamenten etwa began- 
gene Vernachläffigung des Geſetzes. Dan koͤnnte dieſe 
auffallende Wiederholung der tranſitoriſchen Vorſchriſt viel⸗ 
leicht fuͤr ein bloßes Verſehen halten wollen; allein Juſti⸗ 
nian ſelbſt hat dieſelbe in einem ſpäteren Geſetz für abs 
fichtlich erklärt, gegruͤndet auf die Wahrnehmung, daß‘ das 
neue Geſetz urſpruͤnglich nicht genug bekannt geworden ſey, 


. 


(c) L. 29 C. de test. (6.23). — Diefe ganze Beltimmung Hat _ 


nur noch ein Hiftorifches Intereffe, da fie nach wenigen Jahren wieder 
aufgehoben wurde. Nov. 119 C. 9 (von 544). | 


: = a 
8.394. A. Erwerb der Rechte. Anwendungen. IV. Erbrecht. (Fortſ.) 413 


welchem Mangel erft die Aufnahme in den neuen ‚ober 
abgeholfen Habe (d). 

. 3. Der Pflichttheil betrug nach altem Recht ein Vier⸗ 
theil der Inteſtatportion; Juſtinian erhöhte ihn nach 


Verſchiedenheit der Umſtaͤnde auf ein Drittheil oder die 
Hälfte (e). Da dieſes Geſetz den Inhalt des Teſtaments 


betraf, haͤtte es auch auf die ſchon errichteten Teſtamente 
angewendet werden muͤſſen. Juſtinian aber verordnete, 


daß es erſt auf ‚Fünftige_ Teſtamente angewendet werben 


ſollte, worin alfo wieder eine fchonende Ausnahme lag (f). 


— 


4. Durch Kaiſerconſtitutionen wurde die Befugniß eines 


Vaters, ſeine Concubinenkinder durch letzten Willen zu 
bedenken, auf mancherlei abwechſelnde Weiſe beſchraͤnkt (g). 
Eines dieſer beſchraͤnkenden Geſetze geht dahin, daß ſolche 
Kinder, wenn keine eheliche Kinder vorhanden wären, die 
Hälfte des Vermögens bekommen dürften. Es wurde aber 
‚Hinzugefügt, diefe Beftimmung folle nur angewendet werden 
auf fünftig zu errichtende Teſtamente (Ch). Darin .lag 
wieder eine Ausnahme, indem das Geſetz den Inhalt des 
Teftaments betraf, alfo eigentlich a ſchwebende Teſtamente 
anwendbar geweſen wäre. 

5. Durch die L. Julia und die L. Papia — war 
unter K. Auguſtus die ſehr verwickelte Caducitaͤt ber 


(9) Nov.66 C. 1 $1. (e) Nov. 18 (von 536). (f) Nov. 66 
C.1 $2—5 (von 538). (8) Göfchen Vorlefungen II. 2 $ 793, 
6b) L8C. de natyr. lid. (5.27), von Iuftinian 528. 


— 


va 
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Erbfchaften und Legate eingeführt worden. Diefed Rechts⸗ 
inftitut, welches durch viele fpätere Geſetze umgebilvet 
war, wurde von Zuftinian im 5. 534 gänzlich aufges 
hoben, jedoch mit dem Zufag, daß dieſes neue Recht erſt 
anf die Fünftig zu errichtenden Teflamente angewendet 
werden follte (1). Auch darin lag wieder eine Ausnahme 
von den aufgeftellien Regeln, da das neue Gefeh den In⸗ 
halt des Teftaments zum Gegenftand Hatte. 


Das Preußiſche Recht enthält über unfre Frage nur 
wenig bleibende, für alle Beiten gültige Beftimmungen, und 
auch dieſe beantworten die Frage nicht unmittelbar, fondern 
Tonnen dafür nur durch Folgerungen benußt werden. Es 
wird zweckmaͤßiger feyn, Diefe erſt am Schluß zu erwähnen. 

Dagegen ift unfre Gefebgebung reich an tranfitorifchen 
Beftimmungen über Teftamente, die alfo feinen allgemeinen 
bleibenden Grundfag ausfprechen, ſondern bei Gelegenheit 
einzelner Einführungsafte die Behandlung der Teftamente 
beftimmen, darin alſo höchftens, und nicht immer, einen 
allgemeinen Grundfag durchbliden lafien. 

Die Reihe diefer tranfitorifchen Vorfchriften ift folgende 
($ 333). — 


G) L. un. $15 C. de cad. toll. (6.51). 


5.394. A. Erwerb der Hechte. Anwendungen. IV. Erbrecht. (Fortf.) 479 


Das Einführungspatent des Allg. Landrechts von 1794 
verordnet im 8 12, daß alle: damals errichtete Teftamente 
‚mach den Vorfchriften der Altern Geſetze durchgehende 
beurtheilt werben follen, wenngleich das Ableben des Tes 
ſtators erft fpäter erfolgte.” Durchgehends, alfo in 
Auſehung der Form und des Inhalte. Das erfte iſt eine 

- xeine Anwendung der oben aufgeftellten Grundfäge; das 
zweite ift eine fchonende Ausnahme von diefen Grundfägen 
(8 393 Num. 3), ähnlich ven vielen fo eben angeführten 
Ausnahmen in Römifchen Geſetzen. 

Die drei Patente von 1803 flimmen damit im $ 6 
wörtlich überein. 

Eine nach zwei Seiten neue Wendung findet fich in 
. dem für die Provinzen jenfeltd der Elbe erlafienen Patent 
von 1814 (k). - 

Die erfte neue Beftimmung ſchließt fi abändernd an 
die eben angeführten älteren Vorſchriften. 

$ 6. Alle Teftamente und letztwillige Verord⸗ 
nungen, welche vor dem 1. Januar 1815 
errichtet worden, müffen, in Rüdficht 
ihrer Form, durchgehende nad) den Vors 
: fohriften der älteren Geſetze beurtheilt wer⸗ 
den, wenngleich das Ableben des Erblaſ⸗ 
ſers erft fpäter erfolgt ſeyn follte. 
Der Zufag: in Rüdficht ihrer Form, der in den 
früheren Patenten ganz fehlt, foll augenfcheinlich den Ges 
(k) Geſetzſammlung 1814 S. 89— 96, j 
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genſatz ausdruͤcken gegen die Ruͤckſicht ihres Inhalts, 
ſoll alſo andeuten, daß der Inhalt vielmehr nach dem neuen 
Geſetz (nah dem Geſetz zur Zeit des Todes) beurtheilt 
werben folle. Darin liegt alſo die Anerkennung der oben 
aufgeftellten Regeln über die auf die Form .und den In- 
halt der Teftamente anwenbbaren Geſetze (1). 

Die zweite neue Beflimmung wird weiter unten nach⸗ 
geholt werben. - 

Die eben erwähnte neue Beftimmung wurde ausfuͤhr⸗ 
licher und genauer ausgedruͤckt in dem Patent fuͤr Weſt⸗ 
preußen von 1816 (8 383). 

8 8. Alle Teſtamente ..... en in Rüdficht 
ifrer Form durchgehende nach den Vor⸗ 
fchriften der älteren Gefebe zu beuriheilen. 
Auch der Inhalt der Teftamente ift 
gültig, in fofern nit Prohibitiv— 
gefege zur Zeit des Erbanfalles 
ihm entgegen ſtehen. In leßterer 
Rüdficht ift insbefondere die Lehre 
von der Erbfähigfeit der inftituirs 
ten Erben und vom Pflichttheil 
nach den zur Zeit Des Erbanfalles 
geltenden Gejegen zu beurtheilen. 

Mit diefer legten Faſſung flimmen die fpäter erlaffenen 
tranſitoriſchen Geſetze nn überein. =; 


a) Seramich ©. 565 nimmt irrig an, es liege darin Feine 
Abweichung von ben alien Patenten. 





\ 
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| Hier wird nun auf ganz ungzweifelhafte Weife für die . 
Anwendbarkeit verfchiedener Gefege zwiſchen Form und Ins 
halt unterſchieden; bei den’ Gefegen über bie Form ſoll bie 
Zeit des errichteten Teftaments, bei denen über den Inhalt 
die Todeszeit berüdfichtigt werben, und zu dieſer zweiten 
Klaffe werden ganz richtig die Gefege über die perfönliche 
Zähigfeit des Honorirten gerechnet. Damit ift demnach 
die ganze Reihe der oben aufgeftellten Regeln als rich⸗ 
tig anerkannt, nur mit Ausnahme der Gefete über die 
.  perfönliche Bähigfeit des. Teſtators, worüber gar Nichte 
gefagt iſt. 2 

Unter den wieder gewonnenen LZandestheilen aber fan« 
den fih drei, in denen bis zu dieſem Zeitpunkt Franzöſt⸗ 
ſches Recht gegolten hatte, in welchen man alfo Darauf 
rechnen mußte, fchwebende Teſtamente vorzufinden, die 
theils auf der eigenhändigen Schrift: des Teftators, theils 
auf notarieller Beglaubigung beruhten. Dieſes wurde für 
zu gefährlich gehalten, und daher wurde in dieſen Landes⸗ 
- theilen neben jener allgemeinen Beftimmung, und theilweife 
von. ihr abweichend, die befondere Vorfchrift aufgenommen, 
daß folche ſchwebende Teſtamente nur noch Ein Jahr lang 
gültig bleiben follten. Binnen diefem Jahre follte der Tefta- 
tor ein neues Teftament nach der Form des Landrechts (alſo 
gerichtlich) machen. Wenn der Teſtator nach Ablauf jenes 
Jahres fterben ſollte ohne neues Teſtament, fo ſollte das 
vorgefundene wirkungslos ſeyn, wenn nicht bewieſen werden 
koͤnne, daß er an der Errichtung eines neuen Teſtaments 


- 
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fortwährend verhindert gewefen fey (m). — In Diefer ganz 
eigenthümlichen Beſtimmung ift nun augenfcheinlich der 

Ausdruck eines allgemeinen, bleibenden Grundſatzes nicht 
enthalten, fondern nur die Nothhülfe für einen einzelnen 
Fall. Auch findet fich in den übrigen tranfitorifchen Ge⸗ 
ſetzen eine aͤhnliche Beſtimmung gar nicht. 

Nnabhängig von dieſen tranfitorifchen Vorſchriften ent⸗ 
haͤlt nun aber das Landrecht ſelbſt folgende bleibende Be⸗ 
ſtimmungen, die zur Entſcheidung unſerer die Teſtamente 
betreffenden Frage benutzt werden können (©. 474). 

A. Wenn ein Rechtsgefchäft durch die dabei beobach⸗ 
teten Formen zwar nicht dem Geſetz, unter welchem es 
gemacht wurde, wohl aber einem fpäteren Gefeß, ges 
nügt, fo fol. es ausnahmsweiſe aufrecht erhalten 
werden (n). z 

Diefe Vorfchrift geht gar nicht beſonders auf Teſta⸗ 
mente, fondern auf Rechtsgefchäfte überhaupt, alfo aller- 
dings auch auf Zeftamente, und weicht ‚bei biefen von den 
oben aufgeftellten Regeln ab. Sie ift übrigens für den 
Fall der neuen Einführung des Landrechts bei Teftamenten 
ganz unerheblich, weil fich kaum denken läßt, daß irgend» 
wo eine frengere Form für Teftamente, als die landrecht⸗ 
liche, eingeführt fein follte, fo daß, diefer firengeren Form 


(m) Provinzen jenfeits ber (n) A. L. R. Einl. $17, ſ. o. 
Elbe (1814) 8 7. Weſtpreußen $ 388.c. Bon dem ſehr bedenk⸗ 
(1816) $ 9. Bofen (1816) $ 9, lichen Inhalt dieſer Vorſchrift iſt 
f. 9. 6 383. eben dafelbft gehandelt worben. 
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gegenüber, das Teftament durch die fpäter eingeführte lands 
rechtliche, als die weniger firenge Form, aufrecht erhalten 
werden könnte. Jene Vorſchrift würde daher eine praftifche 
Wichtigkeit erſt dann erhalten, wenn kuͤnftig einmal im 
Preußifchen Staat irgend eine leichtere Form ver Teftas 
mente, etwa Die des Branzöfifchen Rechts, 1. wer⸗ 
den ſollte. 

B. Die perſoͤnliche Faͤhigkeit des Teſtators co nach 
der Zeit des errichteten Teftaments beurtheilt werden (0). . 
Diefe Vorſchrift bezieht fich jedoch, wie die folgenden Säge 
zeigen, auf Veränderungen in’ den Thatfachen, nicht in den 
Geſetzen, und fann daher nur durch Analogie auf Beräns- 
derungen in den Geſetzen angewendet werben. Einzelne 
Anmendungen werden nun in folgender Weife gemacht. 

a. Die natürliche Unfähigkeit zur Zeit des Teftaments 
macht das Teftament ungültig, felbft wenn der 
damalige Mangel fpäter gehoben wird, 4.3. durch 
das erreichte reifere Alter (p). Diefer Say ftimmt 
mit unfern Regeln überein. 

b. Die auf Rechtsgründen zur Zeit des Teſtaments 
beruhende Ynfähigkeit verliert ihren nachtheiligen 
Einfluß, wenn der Mangel fpäter gehoben wird (q). 
Darin liegt eine Abweichung von unfern Regeln 
(8 393 Rum. 1). 


1. PM WERL 12 8 12. 
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c. War umgefehrt ver Teſtator zur Zeit des errichtes 
ten Teftaments fähig, verliert aber diefe Fähigkeit 
fpäterhin zur Strafe einer gefehwibrigen Hands 
lung, fo wird das Teftament ungültig (r). Stimmt 
mit unfern Regeln überein. 

C. ‚Bei Beurtheilung der Fähigkeit eines Erben oder 
Legatarii muß auf die Zeit des Erbanfalle geſehen wer⸗ 
den.” (5). — Auch dieſe Beſtimmung iſt, fo wie bie vori⸗ 
gen, gewiß nur von thatfächlichen Veränderungen in ber 
Berfon gemeint, kann aber durch Analogie unbedenklich 
auch auf Beränderungen in der Gefeßgebung angeivenbet 
werben, und flimmt in biefer Anwendung mit a Res 
geln völlig überein. + 


Das Defterreichifche Gefehbuch enthält Feine trans 
fitorifche Beftimmung über Teftamente befonders, wohl aber 
die allgemeine Vorſchrift, Daß das neue Geſetzbuch auf vor⸗ 
hergegangene Handlungen Feinen Einfluß haben foll, 
auch wenn diefe Handlungen in ſolchen Willenderklärungen 
beftehen, die von dem Erklärenden noch eigenmädhtig abges 
ändert, und nach den in demd gegenwärtigen Gefeßbuche 
enthaltenen” Borfchriften eingerichtet werden Tönnten (t). — 


(fr) A. L. R. 1 12 $14. (s) So lautet wörtlich A. L. R. 
1.12 543. (t) Wörtlih aus dem Ginführungspatent von 1811 ©.5. 6. 
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Damit find augenfcheinlich die Teftamente bezeichnet, und 
es liegt in dieſen Worten völlig dieſelbe Vorfchrift, welche 
oben aus dem Preußifchen Einführungspatent von. 1794: 
$ 12 angeführt, und mit unfern Regeln verglichen wor: 
den iſt. | 


Die Meinungen der wichtigften Schriftfteller find ſchon 
oben bei den einzelnen Fragen angegeben worden. Weber 
fehlt Hauptfächlich darin, daß er die Nechtögültigfeit des 
Inhalts des Teftaments abhängig macht von der Ueberein⸗ 
fimmung mit den Gefetzen beider Zeitpunfte, während 
Bergmann hierin die Zeit bes errichteten Teſtaments, 
und zwar diefe allein, mit Unrecht berüdfichtigen will. 
Chabot hat hierin richtigere Anfichten, als beide (8 393.x). 
Alle aber find mehr oder weniger durch folgende Fehler in 
mannichfaltige Irrthümer gerathen. 

Sie Haben nicht genug unterfchieven zwifchen den Vers 
änderungen, welche in ven thatfächlichen Berhältnifien, 
und denen, welche durch neue Geſetze eintreten können; eben 
ſo zwifchen den natürlichen Mängeln, und den gefeglichen 
Borfchriften, wodurch die perfönliche Fähigkeit” des Teſta⸗ 
tor8 gehindert feyn Fann. Sie Haben im Römifchen Recht 
die wahren Gründe mancher Beftimmungen (beſonders ber 
tria tempora) verfannt, und Dagegen mit Unrecht andere, 
unpaffende, Gründe untergefchoben, wohin befonders Die 


regula Catoniana gehört. Ganz vorzüglich aber Haben fie 
VEIT, | 31 


— 
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einzelne tranfitorifche Vorfchriften des Römiſchen Rechts 
generalifixt, und darin den Auspru allgemeiner, bleibenber 
Srundfäge über das Verhältnig alter und neuer Geſetze 
bei Teflamenten angenemmen, ganz gegen bie Abſicht der 
Urheber diefer Vorfchriften. 


$ 39. 
A. Erwerb der Rechte. — Anwendungen IV. Erbredt. 
(Fortſetzung.) 


I. Die Inteſt aterbfolge bat weit einfachere Ver⸗ 
hältniffe, als bie teftamentarifche, da bei ihr nicht zwei, 
oft fehr entlegene Ihatfachen (Errichtung des Teftaments 
und Erbanfall) in Betracht kommen. : Darin aber ftehen 
beide Bälle einander gleich, daß auch bei der Inteftaterbs 
folge fowohl thatfächliche Verhaͤltniſſe mit ihren Veraͤnde⸗ 
zungen, als neue Gefeße, gu beachten find, und daß über 
jene dad Römifche Recht genaue Regeln aufgeftellt Hat, 
deren Analogie dann bei dem Hall neuer Gefege zu be- 
nutzen ft. - 

Die perfünliche Fähigkeit des Verſtorbenen, eine In⸗ 
teftaterbichaft zu hinterlaſſen, ift zu beurtheifen nach der 
Zeit des Todes. Das Römiſche Recht erfordert die Eivität 
in dem Sinn, daß nur bei dem Tod eined Römifchen Bürs 
gerd die Regeln der Römifchen Inteftaterbfolge zur Anwen⸗ 
dung kommen konnten, anftatt daß die im Römifchen Staat 
fterbenden Ausländer nach dem Recht ihrer Heimath beerbt‘ 





\ 
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- wurden. Ein’ Römer, der eine magna capitis deminutio 
erlitten hatte (ein Deportirter, ober ein servus poenae), 
fonnte ohnehin Keine Erbſchaft Hinterlaffen; was er hatte, 
oder zu haben ſchien, gehörte dem Fiscus. 

Die perfönliche Fähigfeit, zu irgend einer Inteſtaterb⸗ 
ſchaft berufen zu werden, beruhte auf derſelben Bedingung 
der Civität; Die magna capitis deminutio machte dazu uns 
fähig, während die minima fein unbedingtes Hinderniß war, 

fondern nur gewiſſe Anfprüche auf Inteftaterbfolge, die auf 
| Agnation gegründeten, aufhob (a). Diefe Fähigkeit mußte 
gewiß vorhanden ſeyn zur Zeit des Erbanfalls, aber auch 
zur Zeit des Erwerbs, ja fogar in ber ganzen Zwifchen- 
zeit, da jede in dieſer Zeit eintretende Unfähigkeit eines 
berufenen SInteftaterben beffen Erbantheil fogleich irgend 
einer anderen Perfon, fey diefe neben ihm oder Hinter ihm 
berufen, deferirt ($ 393. m). Diefe Regeln gelten auf | 
gleiche Weife, e8 mag eine die Erbfähigfeit aufhebende 
Veränderung bewirkt worden feyn Durch neue thatfächliche 
VBerhälinifie, oder durch ein neues Gefeb. 
Das Wichtigſte aber und zugleich das Schwierigfte ie 
Das perfönliche Verhältniß des Snteftaterben zum Exblaffer, 
welches vorzugsweife in Verwandtſchaft befteht. Diefes 
Berhältnig ift entfcheidend fowohl für den Erbanfprud 
jedes Einzelnen überhaupt, als über die beftimmte Stelle, 
welche derſelbe in der Reihefolge fämmtlicher für dieſen 


(a) LI 8 4. 8 ad Sc. Tert. (38. 17). 
j | 31* 
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Erbanfall denkbaren Erben einzunehmen hat. Diefes per» 
fönliche Verbältnig nun maß beurtheilt werden nach der 
Zeit des Erbanfalls, welche meift, jedoch nicht immer, 

zufammenfällt mit der Zeit des Todes. ö 

Dabei find zu berüdfichtigen die zwei Arten von Vers 
änderungen, die in diefer Hinficht eintreten fönnen. 

A. Veränderungen in den thatſächlichen Bers 
hältniffen. 

Gleichgültig, ohne allen Einfluß, find die Zuftände und 
Veränderungen vor dem Tode des Erblafferd. Zwar Fön 
nen auch in dieſer Zeit fehr beftimmte und wahrfcheinliche 
° Erwartungen eniftanden ſeyn. Auf Die Inteſtaterbſchaft 
eines reichen ehelofen Mannes, der in vorgerüdten Jahren 
ftand, Fönnen nahe Verwandte mit großer Sicherheit ges 
rechnet haben, und dieſe Erwartung kann durch eine fpäte 
Ehe mit Kindern vereitelt worden feyn. Allein bloße Er- 
wartungen find ja überhaupt nicht durch Rechtsregeln zu 
fhüßen, und jene Verwandte mußten die Möglichkeit dies 
fer Veränderung, eben fo wie die eines Teftaments, bes 
denken. 

Um aber der genauen Beſtimmung des entſcheiden⸗ 
den Zeitpunftes näher zu rüden, find zunächft zwei 
vorläufige, gemwiffermaßen blos verneinende, Regeln zu” be- 
achten. Ä 
1. AS Inteftaterbe kann Niemand betrachtet werben, 
der erit nach dem Tode des Erblafiers erzeugt ifl. Die 
Grundbedingung alfo befteht darin, daß ein Snteftaterbe 
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während bes Lebens des Erblaffers geboren oder wenigftend 


erzeugt war (b). 

2. Wenn ein zur Erbfchaft Berufener dieſelbe aus- 
Schlägt, oder vor ihrem Erwerbe ſtirbt, ſo ſcheint es natuͤr⸗ 
lich, daß in Folge dieſer thatſaͤchlichen Veränderung der 


‚zunächft nach Ihm DBerufene an feine Stelle trete, welches 
eine successio (ordinum, graduum) genannt wird. Diefe 


sucsessio ließ man jedoch im alten Civilrecht nicht zu, in- 
dem man ſich ängfli an den Buchflaben der Zwölf Tafeln 
anfchloß; der PBrätor ließ diefelbe in den von ihm neu ein- 
geführten. Klafien der Erbfolge zu (Od. SJuftinian aber 
hat diefelbe allgemein zugelaflen (d). nn 

Diefe zwei vorläufige Regeln vorausgefebt, haben wir 
jebt genauer den Zeitpunkt zu beftimmen, nach deſſen that- 


fachlichen Verhältniffen die Inteftaterbfolge zu regeln ift. _ 


, 


Als diefen Zeitpunkt Fönnen wir allgemein angeben den - 


Erbanfall, welcher jedoch nad) Umſtänden in zwei ver- 
ſchiedenen Zeitpunkten eintreten Tann. 
Wir haben in dieſer Hinfiht zwei en zu unter 
ſcheiden. 

Der erſte Fall iſt der, wenn ein Zeflament vorhanden 
ift, und nur durch deſſen Entfräftung die Inteftaterbfolge 


(b) $8J. de her. quae ab (c) Gasus Il. $ 12. 22. 28. 


. nt. (3.1), L. 6.7.8 pr. de suis Urpian. XXVI. $ 5. 

(38. 16). — Ueber die Gleich⸗ dd) $ 7 J. de legit. agnat. 
ftellung des nasciturus mit dem succ. (3. 2). 

natus vgl. oben B. 2 8 62. 


\ 
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eröffnet wird. Dann ift die Zeit diefer Entfeäftung als 
Zeit des Erbanfalls zu betrachten. Diefes tritt ein, wenn 
ein zur Erbfchaft berufener Teftamentserbe die Erbichaft 
ausfchlägt, wenn er vor Antretung derfelben ſtirbt, wenn 


die Erbeinfegung.an eine Bedingung gefnüpft ift, und diefe - 


Bedingung vereitelt wird. Es wird aber in allen dieſen 
Fällen voransgefeht, daß nicht andere Teftamentserben das’ 
neben ftehen, durch welche das Teſtament aufrecht erhalten 
wird. — Der Erbanfall alfo tritt in jenen Fällen ein im 
Zeitpunkt der Ausfchlagung, oder des Todes des Teſtaments⸗ 
erben, oder der vereitelten Bedingung; von jeder dieſer 
Thatfachen kann man behaupten, Durch fie werde es gewiß, 
daß Feine teftamentarifche Erbfolge eintreten werbe, und da⸗ 
durch werde alfo die Snteftaterbfolge eröffnet. 
Der zweite Sal ift der, wenn ein Teflament nicht vor- 
handen if. Dann ift der Erbanfall unbevingt in den Zeit- 


punft des Todes zu feßen, in feinen anderen, feinen fpäteren i 


Zeitpunkt, an welchen man etwa denken Fönnte. 


Genau fo wird dieſe wichtige Frage entfchieden in fols 
gender Stelle der Inftitutionen (e): i 
Proximus autem, siquidem nullo testamento facto 


! 
quisquam decesserit, per hoc tempus requiritur, 


quo mortuus est is, cujus de hereditate quaeri- 


(e) $ 6 J. de legit. adgnat. succ. (3. 2). — Für den erften 
Ball (des enifräfteten Teflaments) finden fich viele Beflätigungen: 
| Gasus 111, S 13, L. 18 8, L. 2 8 5, L. 5 de suis (35. 16). 


— 


— 
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tur. Quod si facto testamento quisquam deces-' - 
serit, per hoc tempus requiritur, guwo certum 
esse coepertt, nullum ex testamento heredem ex- 
stiturum; tunc enim proprie quisque intestato. 
decessisse intelligitur. 

Mir bleiben jest bei dem zweiten Falle ftehen, in welchem 
fein Teftament vorhanden if. Dur die ausgefprochene 
Regel werben wir angewieſen, die berufenen und nicht bes 
rufenen Snteftaterben zu beftimmen lediglich nach dem pers 
ſönlichen Verhaͤltniß, welches zur Zeit des Todes wahrzu⸗ 
nehmen war. Man möchte vielleicht fagen, dieſes fey Feine 
pofitive Anweiſung, es verftehe fich von felbft, indem an 
irgend einen fpäteren Zeitpunft gar nicht gedacht werden 
Eönne. Eine ſolche Auffaffung würde ganz unrishtig ſeyn. 
Die fo eben bei den Teftamentserben angegebenen Fälle 
föonnen großentheild auch bei den zunächft berufenen In⸗ 
teftaterben eintreten. Mehrere derfelben können ausfchlagen, 
fönnen vor der Antretung flerben; was foll dann mit den 
ihnen angebotenen Erbtheilen gefchehen? 

Hier find zwei Behanplungen. möglid. Man kann 
erftfich bei der durch die Todeszeit beſtimmten Vertheilung 
ſtehen bleiben, und den vacant gewordenen Erbtheil, ſo 
lange es möglich iſt, darauf zurück fuͤhren. Dann wird 
dieſer Erbtheil den Mitberufenen durch jus acerescendi zus 
fallen, und nur, wenn ſolche Mitberufene nicht vorhanden 
find, alfo nur als Aushülfe, wird Die successio ordinum 
oder graduum eintreten. — Man Tann aber auch zweitens 
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den umgekehrten Weg einfchlagen, den jedigen Zeitpunkt, 
in welchem der Erbtheil vacant wurbe, ald Zeitpunkt des 
Erbanfalls betrachten, und hiernach die Inteftaterbfolge neu 
zeguliren. Dann wird die successio ordinum ober gra- 
duum voran ftehen, das jus accrescendi vielleicht als Aus⸗ 
hülfe angewendet merben. | 

Nach dem oben aufgeftellten Grundſatz müſſen wir un- 
bedenklich die erſte Behandlung vorziehen, aljo die Zeit des 
Todes als den bleibenden Zeitpunkt des Erbanfalld behan- 
dein, auch wenn eine fpäter eintretende thatfächliche Ver⸗ 
Anderung eine nachträgliche Vertheilung nöthig machen 
ſollte. Oder mit anderen Worten: In der Colliſion des 
jus acerescendi mit der Successio graduum muß das jus 
accrescendi ven Vorzug erhalten (f). 

B. Veränderungen in der Gejehgebung. 

Wir haben hier, fo wie bei den Teftamenten ($ 393), 


(f) Diefe Frage bildet den’ 


Gegeuſtand einer alten, berühm- 
ten Controverſe. Die hier vor: 
getragene Meinung wirb ver: 
theibigt von Goͤſchen Borlefun- 
gen III. 2 5 929, und Bau⸗ 
meifter Anwachfungsrecht unter 
Miterben 65. 57. — Ein fhein- 
barer Zweifel entfteht aus Z. 1 
$ 10. 11 L. 2 ad Sc. Tert. 
(38. 17), worin allerdings die Re: 
gulirung nad der fpäteren Zeit, 
in welcher der zunaͤchſt Berufene 
ausichlägt, anerkannt wird. Allein 
nach der deutlichen Erklaͤrung bie: 


\ 


fer Stellen Tiegt darin nicht die 
Anwendung eines allgemeinen 
Grundſatzes, fondern eine befon- 
dere Vorſchrift für das Verhaͤlt⸗ 
niß des neu erfundenen Givilerb- 
rechts zwiſchen Mutter und Kin- 
dern zu dem jus antiquum der 
Agnaten. Man wollte verhindern, 
daß, duch das Ausfchlagen der 
Mutter oder des Kindes, die 
Agnaten, unter denen feine suc- 
cessio graduum galt, vielleicht 
alles Erbrecht verlieren. möchten, 
ganz gegen die Abficht der Sena- 
tusconſulte. 


® 
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die Analogie der für die thatfächlichen Veränderungen geges 
benen Borfchriften zu befolgen, und wir koönnen es hier 
ganz unbedenklich, da jene Borfchriften ganz ald der Aus 
druck allgemeiner, bleibender Grundfäge anzufehen find, fo 
Daß dabei nicht, wie bei den Zeftamenten, theilmeife bios 
zufällige, hiſtoriſche Anfichten eingewirkt haben. 

Halten wir uns ganz an diefe Analogie, fo werben wir. 
dadurch zu folgenden Regeln über die Einwirfung neuer 
Geſetze auf die Inteftaterbfolge geführt. 

1. Ein neues Geſetz, erlaffen vor dem Erbanfall, 
muß ftet8 auf den einzelnen Fall in der Snteftaterbfolge 
einwirfen. 

2. Als Zeitpunkt des Erbanfalls ift zu betrachten: 

a. Wenn Fein Zeflament vorhanden ift, die Tor 

deszeit. ; | 

b. Wenn ein Teftament vorhanden ift, der Zelte 

punft, in weldem es zur Gewißhelt wird, 

daß eine teftamentarifche Erbfolge nicht 
eintritt. 

3. Ein nach dem Erbanfall erlaſſenes Gefeb hat 
feinen Einfluß, felbft wenn es in der Zwifchenzeit zwiſchen 
dem Erbanfall und dem Antritt der Erbſchaft erfcheint. 

Diefer lebte Sab wird von den meiften Rechtslehrern ans 
erkannt (g), von manchen aber beftritten (h). 


(g) Weber S. 96. CHuasor (h) Heife und Eropp juris 
T. 1 p. 379, („au moment de ftifhe Abhandlungen, B. 2 ©. 
Pouverture de la succession‘). 123—124, 130—132. 
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Der Widerfprucdh "gegen denfelben gründet fich haupt⸗ 
fachlich auf folgende Verwechſelung. Man fagt, der. 
Grundſat der Nichtrüdwirfung der Geſetze bezwecke bloß. 
die Erhaltung erworbener Rechte. Der berufene Erbe aber 
habe durch den Erbanfall (die Delation) noch gar fein 
Recht erworben, ein folcher Erwerb trete für ihn ein erft 
durch den Antritt der Erbfchaft, und bis zu dieſer könne 
daher ein neues Geſetz die Erbfolge ändern, ohne fich einer 
fehlerhaften Ruͤckwirkung fehuldig zu maden; beide Mo⸗ 
mente (Anfall und Erwerb) fielen nur ausnahmsweiſe zu⸗ 
ſammen, bei dem Suus heres, der ipso jure die Erbſchaft 
erwerbe. 

Allein durch den bloßen Anfall der Erbſchaft iſt dem 
berufenen Erben ein wirkliches Recht in der That ſchon 
erworben, und zwar ohne ſein Zuthun, ſelbſt ohne ſein 
Wiſſen: das ausſchließende Recht nämlich, die deferirte 
Erbſchaft anzutreten und dadurch in ſein Vermoͤgen zu ver⸗ 
wandeln, oder aber nach Gutduͤnken auszuſchlagen. Dieſes 
iſt ein wahres, erworbenes Recht, eben ſo ſehr, wie jedes 
andere, durch den Grundſatz der rückwirkenden Kraft gegen 
ungehoͤrige Einwirkung neuer Geſetze geſchützt, alſo von 
einer bloßen Erwartung durchaus verſchieden: nur freilich 
ein Recht ganz anderer Art, und geringeren Umfangs, als 
das, welches nachher durch den Antritt der Erbſchaft ent⸗ 
ſteht, und wodurch ein bisher fremdes Vermoͤgen in eigenes 
Vermögen des Erben unmittelbar verwandelt wird. | 


% 
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Die bier aufgeftellte Regeb wird beftätigt durch folgende 
tranfitortfche Vorſchriften. 

Ein Gefsg von 8. Balentinian IL Hatte den blos 
eognatifchen Defcendenten ein Inteftaterbrecht auf drei Vier⸗ 
theile des Vermögens ihrer Aſcendenten gegeben, fo daß 
bie concurrirenden Agnaten nur Ein Viertheil erhalten 
follten (1). Juſtinian erflärte die Defcenventen in diefer 
Concurrenz für ausfchließende Erben, alfo für frei von ber 
Abgabe des einen Viertheild an die Agnaten (k). Er 
fügte aber folgende Worte Hinzu: 

Quod tantum in futuris, non etiam praeteritis 
negotüs, servari decernimus. 

Diefe Worte werden gewiß am einfachften von einem 
-fünftigen Erbanfall verftanden, fo daß diefer, und nicht 
der Antritt der Erbſchaft, als futurum negotium bezeichnet 
wird. Daß aber Diefes in ver That im Sinn ded Gefeh- 
gebers lag, folgt unwiderſprechlich aus den unmittelbar 
vorhergehenden Worten: „sed descendentes soli ad mortui 
successionen vocentur“, woraus erhellt, daß die Berufung 
zur Erbſchaft, alſo die Delation, der Gegenſtand war, 
worüber der Geſetzgeber verfügen wollte, in ſofern dieſe 
Berufung nicht unter die praeterita negotia gehöre, worauf 
das Geſetz nicht einwirken folle. S 


(i) L.4 ©. Th. de leg. hered. (5. 1), $ 16 J. de her. quae _ 
ab int. (3. 1). 
(k) E.12 C. de suis (6. 55). 
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Roh weit beftimmter fagt das PBreußifche tranfitorifche 
Gefeg von 1794 Cbei Einführung des A. 2. R.) 8 13: 

Die gefetliche Erbfolge ..... iſt, wenn der 

Erbanfall fi vor dem 1. Jun. 1794 ereignet, 

nah den. bisherigen Geſetzen, fpäterhin 

aber ..... nach den PVorfchriften des neuen 

Landrechts ..... zu beurtheilen. | 
Damit ſtimmen denn auch alle fpätere Preußiſche tranfitos 
rifche Geſetze (8 383) überein. | 

III. unwiderrufliche Erbverträge.: 

Dieſe haben ganz die Natur von Vertraͤgen überhaupt, 
und müffen alfo beurtheilt werden nach dem zur Zeit ihrer 
Abfchließung geltenden Gefete (1). Gegen diefe Behauptung 
ift die Einwendung erhoben worden, ein Erbvertrag gebe 
fein unbebingt erworbenes Recht, weil man. ftetS ungewiß 
jey, welcher von beiden Theilen den anderen überleben 
werde (m). Diefe Einwendung ift jedoch. ohne Bedeutung, 
weil bedingte Rechte, eben fo wie unbedingte, wirkliche 
Rechte find, und durch den Grundfah der Nichtrückwirkung 
gegen, den ungehörigen Einfluß neuer Geſetze geſchuͤtzt 
werden (8 385. h). 


() Caaor T.1 p. 433. Struve S. 247—249. Bol. oben 
$ 392. (m) Weber ©. 98-99. z 
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A. Erwerb der Rechte. — Anwendungen. 
V. Familienredt. 


Bei Franzöfifchen Schriftftelleen findet fich nicht felten 
eine irrige Verwechſelung der Geſetze über das Yamilien- 
recht mit ven Gefeßen über den Zuftand der Perſon an 
fih. Da nun bei diefen letzten von der Erhaltung er⸗ 
worbener Rechte in der Regel nicht die Rede ift (8 389), 
jo daß jedes neue Geſetz dabei eine befonvers freie Ein- 
wirfung haben fkann,. fo übertragen fie dieſes Verhältniß 
auf die Geſetze über das Yamilienrecht, ohne zu bevenfen, . 
daß dieſe lebten ftet wahre "erworbene Rechte vorfinden, 
und zu erhalten haben, eben fo, wie die Geſetze über das 
Sachenrecht und über die Obligationen. Die Veranlaſſung 
zu diefer irrigen Verwechfelung liegt in dem übertriebenen 
Gebrauch, den fie von der Eintheilung der Geſetze in 
statuts personnels und reels ($ 361. Num. 1), fo wie ber 
gleichnamigen Eintheilung der Rechte (a) machen, wodurch 
das reine Familienrecht, gleich dem Zuftand der Berfon an 
fih, auf die Seite der droits personnels, und nur das 
angewandte Bamilienrecht auf die Seite der droits réels 
geftelt wird (b). — Obgleich nun dieſe Auffaffung grund⸗ 


(a) Droits personnels find (b) Cnaasor I. p. 23. 29— 
die, qui sont attaches aux per- 31. 34. 377 — 378. — Dagegen . 
sonnes, droits reels die droits fpricht fih mit Recht tadelnd aus 
attaches aux biens. Bergmann 8 50, doch ohne 
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fäglich durchaus zu verwerfen ift, fo hat fie fih doch in 
der Anwendung weniger verderblich gezeigt, als man er⸗ 
warten moͤchte, da manche der wichtigften einzelnen Fragen, 
die fie zu dem Familienrecht ziehen, in der That zu der 
Handlungsfähigfeit gehören (c), und auf der anderen Seite 
manche, wichtige Gefeße über das wahre Bamilienrecht, 
befonders die Ehe, von dem Grundſatz der Nichtrüdwirkung 
deswegen nicht beherrfcht werden, weil fie nicht auf den 
Erwerb, fondern auf das Dafeyn der Rechte fich beziehen. 
I. Ehe (d). 

Da die Ehe ein wahrer Vertrag ift (e), fo möchte man 
erwarten, baß über das gefammte Recht verfelben lediglich 
das zur Zeit der geſchloſſenen Ehe geltende Geſetz entſcheiden 
muͤſſe. Indeſſen hat dieſe, an ſich richtige, Regel im 
reinen Eherecht (d. h. abgeſehen von dem Einfluß der Che 
auf das Vermoͤgen) (f) nur eine mäßige Anwendbarkeit. 

- Der rechtögültige Abfchlug der Ehe muß allerdings 
ausfchließend nach den zu dieſer Zeit geltenden Geſetz be⸗ 
urtheilt werden (8). 





die eben gerügte Verwechſelung 
ſcharf genug hervor zu heben. 

(c) Dahin gehört beſonders 
die autorisation maritale, die 
nicht eigentlich zum Eherecht, ſon⸗ 
dern zu der Geſchlechtsvormund⸗ 
ſchaft zu Man ift, f. o. $ 389 
Num, 2. 

(d) Es find hier zu verglei⸗ 
hen die über Die örtlichen Graͤn⸗ 


zen ber Geſetze im $ 379 aufge- 
ftellten Regeln. 

(e) © o. B. 38 141. 

(f) Ueber den Begriff des 
reinen und angewandten Fami⸗ 
lienrechts f. o. B. 1 $ 54. 58. 

(g) Aus denfelben Gründen, 
die oben für das örtliche Recht 
geltend gemacht worden find 
($ 379); vgl. Code civil art, 
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Die perfönliche Gewalt des Mannes über die Frau ift 
überhaupt ein Gegenftand von fehr befchränfter Einwirkung 
des Geſetzes und des Richteramtes. — Der juriftifch 
wichtigfte Fall der Anwendung einer folchen Gewalt aber, 
nämlich die eheliche Vormundschaft, gehört überhaupt nicht 
zum Gherecht, fondern zum Zuftand der Perſon an fich 
(Note oO. . 

Wichtiger als alles Andere würde die Ehefcheidung feyn, 
wenn diefe nach dem zur Zeit der abgefchloffenen Ehe 
geltenden Gefe zu beurtheilen wäre. Es wird aber unten 
gezeigt werden, Daß weder dieſe Zeit, noch die Zeit der 
Thatfache, die als Scheidungsgrund dienen foll, maaß⸗ 
gebend ſeyn darf, fondern allein die Zeit der Scheidungs- 
Hage (h). | 

Dagegen ift das eheliche Güterrecht (das angewandte 
Eherecht) ein Höchft wichtiger Gegenftand der Anwendung 
unfrer Grundfäge. Hier nun müffen wir behaupten, daß 
das zur Zeit der abgefchloffenen Ehe geltende Geſetz in der 
Regel angewendet werden muß, auch wenn fpätere Geſetze 
Das eheliche Guͤterrecht abändern (i). Diefe Frage ift nahe 
verwandt mit der Frage nach dem anmendbaren örtlichen 


4170. — Diefelde Meinung hat (I) Die meiften Schriftfteller 

Reinhardt zu Glück B. 1 ©, ſtimmen damit überein. CHABoT 

10. Etwas abweichend ift Berg- T. 1 p. 79—81. Mexer p. 167. 

mann ©. 30. Bfeiffer praftifche Ausführun- 

(h) ©. u. $ 399, Vgl. 3379 gen B.2 ©. 21 —R276. Mit: 

.6. termaier beutfches Recht $ 400. 
Rum. V. - 


496 Buch IN. Herrfchaft der Rechtsregeln. Kap. II. Zeitliche Gränzen. 


Recht, und die meiften Gründe (k), vie bei dieſer lebten 
Frage oben ($ 379) für die Behauptung geltend gemacht 
‚worden find, daß das am Wohnſitz des Mannes zur Zeit 
der geſchloſſenen Ehe geltende Geſetz angewendet werden 
müſſe, ohne Einfluß ſpäterer Veränderung des Wohnſitzes, 
ſprechen auch gegen den Einfluß fpäterer Veränderung der 
Eefebe. | 

Anwendungen dieſes wichtigen Grundfahes find fol- 
gende: 

Das VBerhältniß des Dotalrechts zum Recht der Güters 
gemeinfchaft; ob eines dieſer Inftitute ausfchließenn gelten 
fol, oder beide neben einander, und in welcher Stellung 
gegen ‚einander. 

_ Die Natur der Dos; dos profectitia; Uebergang der 
NRüdforderung auf die Erben; unmittelbarer Ruͤckfall des 
Eigentfums auf die Erben. — Es ift jedoch zu bemerken, 
daß, wo die Dos nach rein Roͤmiſchem Grundſatz nur durch 
die willkuͤrliche Handlung der beſtellenden Perſon entſteht 
(nicht ipso jure), nicht die Zeit der geſchloſſenen Ehe, 
ſondern die Zeit der Beſtellung der Dos, das anwendbare 
Gefe beſtimmen muß. Dieſer Punkt iſt ausdruͤcklich aners 
kannt in einer teanfitorifchen Vorſchrift von Juſtinian (). 


(k) Ich ſage: Die meiſten terrecht nicht abändern dürfe. 
Gründe, nicht ale. Denn hier Die Veränderung in Geſetz hängt 
paßt nicht der Grund, daß die allerdings nicht ab von der Will- 
einfeitige Willkür des Mannes, Für des Mannes. 
von welchem die Wahl des Wohn (15 L. un. m f. C. de ra 
figes abhängt, das beſtehende Gü- wir. act. (5. 13). 
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— Ganz eben fo muß aber auch die Gütergemeinfchaft 
nach dem Gefeß irgend eines fpäteren” Zeitpunftes beur- 
teilt werden, wenn fie in einem einzelnen Fall begründet 
wird, nicht durch das zur Zeit der abgefchlofienen Che 
beftehende Geſetz, fondern durch einen in fpäterer Zeit ge- 
fchloffenen Vertrag der Ehegatten (m). 

Die Folgen einer zweiten Ehe in Beziehung auf das 
Bermögen. Auch das ift anerfannt durch eine tranfttorifche 
Vorfchrift von Juftinian (n). 

Die Einfchränfungen der Liberalität unter Ehegatten 
werden unter ($ 399) erwähnt werben. 

Die fogenannte Erbfolge der Ehegatten hat eine ziwei- 
deutige Natur. Oft ift fie die bloße Entwidelung und 
Nachwirkung eines ſchon unter den Lebenden beftchenven 
Güterrechts, insbefondere der Gütergemeinfhaft in irgend 
einer ihrer vielfachen Geftalten. Dann richtet fie fih nad 
dem Gefe der Zeit, in welcher dieſes Rechtsverhaͤltniß 
“ entftanden ift, welches in der Regel die Zeit der abge- 
fchloffenen Ehe feyn wird, zuweilen die Zeit eines fpäterhin 
abgefchloffenen Vertrags (Note i und m). — In anderen 
Fällen dagegen ift die Erfolge der Ehegatten eine wahre, 
reine Inteftaterbfolge, und Diefe iſt ſtets zu beurteilen 
nah dem zur Zeit des rbanfalld geltenden Geſetz. 
Unter dieſe anderen Fälle gehört das Edict unde vir et uxor 
und die Erbfolge des armen Ehegatten nach Roͤmiſchem 

(m) Darin liegt alſo eine conſequente Ausnahme der oben 


(Note i) anerkannten Regel. (n) Nov. 22 €. 1. 
vum. i 32 


\ 
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Recht. Eben fo nad dem Brandenburgifchen Brovinziaf- 
recht die Joachimica (0). 

Diefelben Unterfcheivungen und Regeln find auch anzu⸗ 
wenden auf die Erbfolge der Kinder, in fofern dieſe mit 
dem ımter den Eltern beftehenven ehelichen Güterrecht in 
Zufammenhang fteht. 

Alle diefe Regeln werden natürlih nur dann zur An⸗ 
wendung fommen, wenn das neue Geſetz über das eheliche 
Güterrecht nicht von befonderen tranfitorifchen Vorfchriften 
begleitet ift, und dieſe werden gerade bei dem hier vorlie- 
genden Gegenftand häufiger, als in anderen Fällen, zu 
erwarten feyn. Wenn etwa ein Gefehgeber an bie Stelle 
des bisher in feinem Lande audfchließend. geltenden Dotal« 
rechts die allgemeine Gütergemeinfchaft ausſchließend ein« 
führen wollte, oder umgefehrt, fo würde er Doch fchwerlich 
unterlaffen, an die jegt vorhandenen zahlreichen Ehen zu 
denfen, und das Verhältniß des neuen Geſetzes zu denſelben 
zu beflimmen. j 

Ich will zum Schluß diefer Unterfuchung einige wirklich 
erlaffene tranfltorifche Vorfchriften diber neue, die Ehe ber 
treffende, Geſetze zufammen ftellen. 

Zwei Gefeße von Juſtinian, worin die hier aufger 
ftellten Grundfäge anerfannt und angewendet werben, find 
bereitö angegeben worden (Note 1 und n). 


. (0) Ueber dieſen Unterſchied ift zu vergleichen $ 379 Num. 5, 
und über die bei ber wahren Snteflaterbfolge anwendbare Regel 
$ 395. B. | 
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Im Breußifchen Recht kommen folgende tranfitorifche 
Beftimmungen vor (p). | 

Das Einführungspatent des alfgemeinen Landrechts von 
1794 verordnet im 8 14, daß das eheliche Güterrecht, mit 
Einſchluß der durch eine Scheidung etwa, herbeigeführten 
Auseinanvderfegung, beurtheilt werben foll nad dem zur 
Zeit der gefchloffenen Ehe geltenden Geſetz; ganz nach dem 
hier aufgeftellten Grundfag. — Fuͤr den Fall einer auf das - 
gemeine Recht (nicht auf Provinziafrecht) zu gruͤndenden 
-Snteftaterbfolge wird dem Ueberlebenden die Wahl gelaffen, 
ob er nach dem zur Zeit der gefchloffenen Ehe geltenpen 
Geſetz, oder nach dem Landrecht erben wolle. Diefes ifl 
eine ganz neue, völlig pofitive Beſtimmung, die durch keinen 
Rechtsgrundſatz begruͤndet werden kann. Indeſſen liegt 
darin gewiß keine Haͤrte oder Ungerechtigkeit, da es ſtets 
"in der Macht jedes Ehegatten ſieht, dieſen kuͤnftigen Erfolg 
durch Teftament zu verhüten. Hat alfo ber Verſtorbene 
Diefes unterlafen, fo Tann man annehmen, er ſey mit 
diefer gefeglichen Begünftigung des Weberlebenden einvers 
fanden geweſen. | i 

Mit diefen Vorſchriften ſtimmen wejentlich überein Die . 
tranfitorifchen Gefege von 1814 und 1816 (q). - 


(pP) Die Beftimmungen über preußen $ 411. 12, Boten $ 11, 
die Scheidungsgründe werden une Sachſen $ 11. Die Hier und da 
ten erwähnt werben, $ 399. e. anders gefaßten Beftimmungen 

(9) (S. 0. $ 383.) — Pro: beziehen fih auf das Provinzial 
vinzen jenfeits der Elbe 59, Wet» recht, nicht auf unfre Frage. Das 
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I. Bäterlihe Gewalt. 

Die Entftehung derfelben ift zu beurtheilen nach dem 
Geſetz der Zeit, in welche die dazu führenden Thatſachen 
fallen. So hat Juſtinian die neue Regel eingeführt, 
daß die Adoption eined in fremder väterlicher Gewalt 
ftehenden Kindes in den meiſten Fällen nicht mehr eine 
neue vÄterliche Gewalt gründen, fo wie die bisherige auf: 
heben follte (r). Dieſes Geſetz war gewiß anwendbar auf 
alle fpäter vorgenommene Adoptionen; den früheren war 
ihre bis dahin geltende färfere Wirkung nicht entzogen. — 
Eben jo richtet ſich die Legitimation durch nachfolgende 
Ehe Teviglih nach dem Geſetz, welches zur Zeit der ge 
ſchloſſenen Ehe befteht, ohne Rüdkficht auf ein fpäteres Ges 
feg, oder auf daS Gefeh zur Zeit der Geburt des Kindes 
(8 380). 

Die perfönlichen Rechte des Vaters über das Kind ges 
hören nicht hierher; die Gefege, die darüber beftimmen, 
betreffen das Dafepn des Rechts, nicht den Erwerb, wirken 
alfo auch auf die ſchon beſtehenden Rechtsverhaͤltniſſe ein 
(8 398). 


x 


Geſetz für das Herzogtfum We: (r) L.10 C. de adopt. (8.48), 
phalen 1825 fagt über dieſe Ge 6 2 J. de adopt. (1. 11). — 
genflände gar Nichts, weil es im - Nämlich mit Ausnahme des Falles, 
$ 4 von der Ginführung des A. wenn der Adoptivvater zugleich 
£.R. vorläufig ganz ausnimmt ein natürlicher NAfcendent des 
bie drei erfien Titel des zweiten Kindes ift. 

Theil, welche allein von der 

Ehe und Inteftaterbfolge Handeln. 








Nele it (Be 
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Was die Rechte im Vermögen betrifft, ſo liegt der Ge⸗ 
danke ſehr nahe, auf die väterliche Gewalt dieſelben Regeln 
anzuwenden, die fo eben für die Ehe aufgeftelt worven 
| find. . Diefes wuͤrde die Folge haben, daß die Rechte am 

Vermoͤgen unabänderlich feftgeftellt wären durch das Geſetz, 
unter welchem die väterliche Gewalt entſtanden ift, alſo 
durch das zur Zeit der Geburt des Kindes geltende Geſetz, 
fo Daß ein neues Geſet blos auf bie kuͤnftig geborenen 
Kinder Anwendung finden würde. Bei genauerer Betrachtung 
aber zeigt fich dieſe Analogie als eine bloße Täufchung, 
und wir müffen vielmehr annehmen, daß das neue Geſetz 
die Vermögensverhältniffe fogleich umbildet, auch in Bes 
ziehung auf die jebt lebenden Kinder. Ich will damit ans 
fangen, diefen Sag durch ein Beifpiel anfchaulich zu machen, 
bevor ich den Beweis deſſelben unternehme. 

Nach dem älteren Römifchen Recht Fonnte ein Kind in 
päterlicher Gewalt Fein Vermögen haben, indem alles durch 
feine Handlungen Erworbene unmittelbar dem Bater ers 
worben wurde. Diefer Sag wurde im Lauf der Zeit bes 
fchränft bei manchen Arten des Erwerbes, namentlich bei 
dem castrense peculium, ben bona materna u. f. w.; als 
Regel aber blieb er beſtehen. Juftinian hob biefe Regel 
von Grund aus auf, indem er verorbnete, Daß jeder Erwerb 
des Kindes, wohin alfo auch der auf den eigenen Fleiß und 
das Gewerbe des Kindes gegrünbete gehört, eigenes Vermögen 
des’ Kindes, nicht mehr Vermögen des Vaters, bilden 


502 Buch IL. Herrſchaft der Kechtsregeln. Kap. I. Zeitliche Graͤnzen. 


ſollte (s). Fragen wir nun, für welche Faͤlle dieſes neue 
Geſetz anzuwenden war, fo würbe die angegebene taͤuſchende 
Analogie dahin führen, es blos auf die ſpäterhin gebornen 
Kinder anzuwenden. Nach der hier aufgeſtellten Behauptung 
dagegen muͤſſen wir ſagen, daß, von der Erſcheinung des 
Geſetzes an, jeder neue Erwerb der Kinder als ihr eigenes 
Vermoͤgen zu betrachten war; nur blieb das, welches ſie 
ſchon vorher erworben hatten, Vermoͤgen des Vaters. Es 
war alſo das Schickſal des neuen Erwerbes, die Erwerbs⸗ 
fähigfeit, durch Das neue Geſetz augenblicklich nt 
nicht das fchon erworbene Vermögen. 

Der Beweis für die Wahrheit diefer Behauptung. liegt 
nun darin, daß die für den Erwerb des Kindes geltenden 
Regeln als Folgen der mehr oder weniger befchränften 
Rechtsfähigkeit des Kindes zu betrachten find (t); ala 
folge aber gehören fie dem Zuftand der Berfon an ſich an, 
bei welchem der Grundſatz ‚ver Nichtruͤckwirkung Feine An⸗ 
wendung findet ($ 389). Gerade hierin zeigt ſich ein durch» 
greifenber Unterſchied zwifchen der väterlichen Gewalt und 
der Ehe, indem das eheliche Guͤterrecht ¶ Dotalrecht oder 
Guͤtergemeinſchaft) mit der Rechisfaͤhigkeit gar nicht zu⸗ 
fammenhängt. — Diefes ift des juriftiiche Ausdruck des 
durchgreifenden Unterfchieds beider Rechtsverhaͤltniſſe Auf 
benfelben Erfolg aber werben wir geführt, wenn wir bon 


en L. 6 2 — bon. a (6. 61), $41 J. per quas pers. 
o. 6 
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einem anderen Standpunkt aus die Sache betrachten. Die 
Ehe ift ein Rechtsverhaͤltuiß zwifchen zwei unabhängigen, 
ſelbſtſtaͤndigen Perfonen, durch deren freie Willfür, durch 
Vertrag, gebildet. Die väterliche Gewalt entfteht dagegen 
durch die Geburt des Kinves, alfo durch ein bloßes Natur⸗ 
ereigniß, auf die unfreimiligfte Weile. Dabei kann von 
einem fortwirkenden Willen, von einer vertragsmäßigen 
Feſtſtellung der Rechtöverhältniffe, nicht die Rede feyn. 
Was num hier von den durch den Außerften Gegenfaß 
. eingreifenden neuen Gefehen gejagt worden ift, muß eben 
fo auf die geringeren gefeßlichen Abänderungen angewendet 
werden, da jene und diefe -Gefehe nur im Grade der Ein- 
wirkung verfchieden, in der inneren Natur aber gleichartig 
find. Wenn alſo ein neues Geſetz den väterlichen Rieß⸗ 
brauch am Vermögen der Kinder einführt ober aufhebt, 
oder auf längere oder Türzere Lebensjahre des Kindes vor- 
fehreibt, jo muß daffelbe fogleich zur Anwendung kommen, 
auch an Dem fchen vorhandenen Vermögen der jebt leben⸗ 
den Kinder (u). | 0 
Die hier aufgeftellten Regeln werden nicht blos 
von Schriftſtellern anerkannt, fondern auch in neueren 


(u) Weber ©. 86. Rein- beruhende, Nießbrauch hat eine 
Hardt zu Glück B.1 S. 11. — andere Natur, auch fhon nad R. 
Man könnte glauben, Diefes wis M., welches dem emancipirenben 
derfpreche nah R. R. der Natur Bates, als befondere Belohnung 
des Nießbrauchs, welcher, einmal der Smancipation, den fortdauern- 
erworben, bis zum Tode des Nieß- den Niepbrauh an der Hälfte 
hrauchers fortdauere. Allein die- des Vermögens geftattet. L. 683 
fer, anf dem Familienverhältniß C. de bon. quae lib. (6. 61). 
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tranfitorifchen Geſetzen des Preußifchen Staates in Bes 
jiehung auf den elterlichen Nießbrauch (v). 

Die Auflöfung der väterlichen Gewalt, namentlich durch 
Emancipation, fteht unter dem Gefeß der Zeit, in welche 
die auflöfende Thatfache fallt. Eben fo ftehen unter dieſem 
die Folgen der Auflöfung, wohin auch Dad praemium 
emancipationis gehört (Note u). 

Bon den Rechtöverhältnifien der unehelichen ne 
wird unten die Rede ſeyn (8 399). 

IM. Bormundfcaft. 

Diefe erfcheint im heutigen Recht als Ausübung eines 
dem Staate zuftehenden Schutzrechts, folglich als ein Zweig 
des öffentlichen Rechts (8 380.C). Es Hat alfo Feinen 
Zweifel, daß Diefelbe jederzeit durch neue Gefege umgebilbet 
werben kann. Betreffen ſolche neue Gefeße die Art der 
Entftehung der Vormundſchaft in einzelnen Fällen, fo wird 
nicht Teicht ein Bebürfniß angenommen werben, auch bie 
Thon errichteten VBormundfchaften darnach abzuändern, obs 
gleich das Recht auch zu diefer Abänderung feinem Zweifel 
unterworfen feyn Tönnte. Hat das Geſetz darüber Nichte 
beftimmt, fo wird es nur auf fünftig zu errichtende Vor⸗ 
mundfchaften zu beziehen feyn. 

Die aus Beranlaffung einer Vormundſchaft entfiehenden 
Obligationen (actio tutelae directa, contraria) find nad 


(v) Provinzen jenfeits der Elbe 1814 5 10. Weftpreußen 1816 
$ 13, Bofen 1816 $ 13. (f. o. $ 383). 
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den für die Obligationen geltenden Regeln zu Sc 
(8 392). 
IV. Sreigelaffene. ö 

Ein blos dem alten Recht angehörendes, die Freilaſſung 
der Sklaven betreffendes, Geſetz ift hier deswegen zu er 
wähnen, weil ſich dabei eine tranfitorifche Vorfchrift findet, 
welche von neueren Schriftflellern nicht ganz richtig —— 
faßt zu werden pflegt. 

Die Lex Junia hatte verordnet, daß in vielen Fallen 
einer unvollſtaͤndigen Freilaſſung, der Freigelaſſene zwar 
wirklich frei, und zwar Latinus, werden, auch Vermögen 
zu erwerben fähig ſeyn follte, daß aber fein erworbenes 
Bermögen im Augenblid des Todes dem Patron zufallen 
ſollte, und zwar nicht als Erbſchaft, fondern vermöge ber 
Fiction, als wäre der Breigelaffene im Sklavenſtand ges 
ftorben (w). Diefe unvolftändige Freilaſſung verwandelte 
Inſtinian in eine vollfländige, jo daß das Vermögen des 
Sreigelaffenen auf diefem Wege nicht mehr an den Patron 
fallen ſollte. Er fügte aber Hinzu, dieſe neue Vorfchrift 
folle nur auf fünftige Sreilaffungen angewendet werben; 
auf frühere Freilaffungen ſolle das alte Recht angewendet 
werben, ohne Unterſchied, ob der Freigelaſſene bereits ver- 
ftorben fey oder noch lebe (x). — Diefes war nun.nicht 
ein neues Geſetz über die Erbfolge (wie es neuere Schrift- 


(w) Gasus I. 8 56. (X) L. un. $ 13 C. de Lat. libert. 
toll. (7, 6). j - 
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ſteller gewöhnlich anjehen), fondern über die Freilaſſung, 
und die mit derjelben verbundene Befchränfung des Ber- 
mögend. Die tranfitorifche Borfchrift war der Natur des 


Rechtöverhältnifies völlig angemeffen. 
8. 397. 
A. Grwerb der Rechte. — Ausnahmen. 


Durch die bisher geführte Unterfuchung ift für die zeit- 
fiche Einwirkung neuer Gefeße auf die einzelnen Klaſſen 
der Nechtöverhältniffe eine regelmäßige Gränze feftgeftellt 
worden. Ausnahmen von diefen Regeln find in zwei 
entgegengefebten Richtungen denkbar; fie fönnen die Wirks 
famfeit des neuen Geſetzes, in Vergleichung mit den auf⸗ 
gefſtellten Regeln, entweder erweitern oder einfchränfen. 

Eine Erweiterung der Wirkfamfeit eines neuen Ges 
feges, alfo eine rüdwirkende Kraft des Geſetzes als Aus: 
nahme, wird meift den Siun haben, daß der Gefehgeber, 
von dem Gefühl ver Wichtigkeit einer neuen Maaßregel 
durchdrungen, verfelben fo weit Geltung zu verfchaffen 
fucht, als feine Macht.reiht. Ein Beifpiel ift oben ange⸗ 
geben worden an einem Römifchen Wuchergeſetz ($ 386. 
f. g.). Schwerlich möchte ſich je eine Ausnahme dieſer 
Art rechtfertigen Iaffen, indem ſteis der auf diefem Wege 
su erreichende Vortheil überwogen werden wird von dem 
ungünftigen Eindruck, ver ein fo willfürliches Durchgrei- 
fen, ſelbſt bei guter Mbficht, zu begleiten pflegt. — Es 
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. giebt aber auch Fälle, in welchen eine folche Ausnahme 
duch andere Beweggruͤnde veranlagt wird, insbefondere 
durch die Abficht einer Schonung des Einzelnen ohne 
Verlegung Anderer. Eine folche Beveutung hat die Vor⸗ 
fehrift des Preußiſchen Nechts, daß ein milderes neues 
Strafgefeh auch auf die unter dem alten Gefeß begangenen 
Verbrechen angewendet werben fol (a). Eine gleich fchos 
nende Abficht liegt zum Grunde bei einem anderen Preußis 
fchen Geſetz, nach welchem die Yormfehler eines Rechts 
gefchäfts dadurch unfchänlich gemacht werden, daß ein neues 
red Geſetz eine leichtere Form vorfchreibt, welcher die früs 
her vorgenommene Handlung genügt. Die bedenkliche Nas 
tur dieſer Vorfchrift ift jedoch fchon oben bemerflich ges 
macht worden (8 388. e). 

Eine Einfhränfung der Wirkſamkeit eines neuen 
Geſetes als Ausnahme hat weit weniger Bedenken. Sie 
hat zum Zwed die Schonung bloßer Erwartungen, die 
durch den oben aufgeftellten Grundfak allerdings nicht ges 
[hust werden ($ 385), und fie beruht fletd auf der Ueber⸗ 
geugung, daß die Vorfchrift eines neuen Gefeßes, wenns 
gleich an ſich heilfam, doch nicht von fo durchgreifender 
Wichtigkeit fey, um eine augenblidliche unbedingte Ausfühs 
rung zu erfordern, wodurch vielleicht individuelle Interefien 
gefährdet werden fönnen. 


(a) ©. o. $ 387. b. Diefe Beſtimmung wird Schon gerechtfertigt 
Durch die dem Geſetzgeber in: einzelnen Fall ohnehin zuftehende Ber 
gnadigung. 


— 
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Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß daſſelbe Roͤmi⸗ 
ſche Kaiſergeſetz, welches die ruͤckwirkende Kraft der Ges 
ſetze im Allgemeinen verneint, den Vorbehalt einzelner Aus⸗ 
nahmen ausdruͤcklich hinzufuͤgt ($ 386. a), deſſen es je⸗ 
doch nicht einmal bedurfte, da er ſich ohnehin von ſelbſt 
verſtand. Im Laufe unſerer Unterſuchung find nun viele 
Fälle folder einzelnen Ausnahmen angegeben worben, theils 
aus dem Römifchen Recht, theild aus neueren Geſetzgebun⸗ 
gen. Es waren dieſes Fälle beider Arten von Ausnahmen, 
ſowohl erweiternde (b), als einjchränfende (c), und es ver 
dient bemerft zu werden, daß bie Fälle ver zweiten Art 
häufiger find, als die der erften. — Berner ift bereits be- 
merkt worden, daß die im Römifchen Recht enthaltenen eins 
zelnen Ausnahmen für uns Feine praftifche Bedeutung 
haben, felbft da, wo etwa das Römische Recht für irgend 
ein Land neue Geltung als gemeine Recht erlangen 
möchte (8 386). 

Solche Ausnahmen nun werben wir bei künftigen neuen 
Gefegen nur da anzuerkennen haben, wo fie recht beftimmt 
vorgefchrieben find, da der Gefebgeber, wenn er fich zu 
einer Ausnahme entfchließt, alfo des Gegenſatzes zwifchen 
Regel und Ausnahme fich deutlih bewußt wird, gewiß 
Beranlafiung hat, darüber eine ausprüdliche, unzweideutige 
Erklärung auszufprechen. Auch ift es als merkwürdig her⸗ 


(6) Solche Fälle fommen vor in den 88 386. 388. 390. 391. 394. 
(c) So in den SG 391 und 394. 


N 
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vorzuheben, daß gerade das Römische Kaifergefeh, welches 
feitdem die Grundlage unferer ganzen Lehre für alle Zeiten 
geworden ifl, den Vorbehalt von Ausnahmen fo aus⸗ 
drücktt: nisi nominatim et de praeterito tempore ..... 


‚ cautum sit ($ 386. a). 


Ganz abweichend von diefer, im Römijchen Recht felbft 
anerkannten und geforderten, Vorficht, Hat ein neuerer Schrifte 
fteller verjucht, durch mancherlei Anmweijungen den neuen 
Geſetzen die vielleicht gehegte Abficht rüdwirfender Kraft 
abzumerfen (d). Es find dabei Gegenfähe, die gar nicht 
hierher gehören, eingemifcht worden, wie die zwifchen Nich- 
tigfeit und verfagtem Klagrecht, ipso jure und per exce- 
ptionem u, f. w. Auf diefem Wege fommt man nicht nur 
dahin, es mit der Anerkennung von Ausnahmen ungebührs 
lich leicht zu nehmen, fondern ed werden dadurch unver- 
merkt die Begriffe von Regel und Ausnahme, fo wie bie 
Graͤnzen zwifchen beiden, verwifcht oder ſchwankend ‚ge 
macht. Beſonders ift ein folches Verfahren bevenflich in 
Anwendung auf neuere Gefeßgebungen, in welchen ein 
fo feſtes Syftem von Begriffen und Kunftausdrüden, wie 
im NRömifchen Recht, gar nicht vorausgefeßt werben darf, 
und denen Daher geradezu Gewalt angethan wird Durch eine 


(d) Weber ©. 78. 106— den $$ 4. und 5. an dem unrich⸗ 
109. 137 fg. — Bergmann tigen Derfahren von Weber eini- 
ſtellt 6 26. 29 vorfichtigere Ans gen Antheil genommen zu haben, 
fihten auf, jedoch nicht, ohne in 


% 
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Auslegung, die dennoch flilfchweigend auf einer ſolchen 
Vorausſetzung beruft (e). 

Merkwürbigerweife fügt das Römifche Recht für den 
Fall der erweiternden Ausnahmegefebe eine Einfchränfung 
hinzu, die alfo als die Ausnahme einer Ausnahme zu be- 
trachten if. Die ausnahmsweiſe vorgefchriebene Rüdwir- 
fung fol nämlich nicht eintreten, wenn Das Rechisverhaͤlt⸗ 
niß, worauf fie bezogen werben könnte, bereits durch Urtheil 
oder Vergleich entfchieden worden ift (judicatum vel trans- 
actum). Diefe Einfehränkfung ift zwar nirgend als blei⸗ 
benver, allgemeiner Grundſatz ausgefprochen, fie wird aber 
in fo vielen einzelnen Stellen des Römifchen Rechts übers 
einftimmend wiederholt, daß fie unzweifelhaft als eine von 
den Römern allgemein anerkannte Regel betrachtet werden 
muß (fj. Sie hat auch einen inneren Grund darin, daß 
fowohl das Urtheil, als der Vergleich das urfprüngliche 
Rechtsverhältnig umbildet, jo dag nun an die Stelle des 
NRechtsverhältniffes, worauf fi das neue Gefeh Bi 
eigentlich ein anderes getreten ift. 

Unter dem Urtheil aber ift hier nicht blos ein rechts⸗ 
fräftiges zu verflehen, ſondern, bei noch ſchwebendem 
Rechtöftreit, auch fchon ein Urtheil erſter Inſtanz, wenn 
etwa wãhrend der Appellationsinſtanz das neue Geſetz er⸗ 


(e) Ein ganz ähnlicher Tadel (f) Bergmann ©. 138.146, 
ift bereits ansgefprochen worden wo dieſe Stellen überfichtlih ans 
bei den örtlichen Gränzen der gegeben erben. . 

Geſetze $ 374. C 
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ſcheint (e). Der Grund liegt darin, daß der erſte Richter 
nur nach dem zur Zeit feines Urtheils geltenden Geſetz entſchei⸗ 
den durfte, der Appellationsrichter aber nur ein ivriges, in 
fich nicht gerechtfertigtes, Urtheil abändern darf. 

Unter dem Vergleich ferner ift hier nicht blos der Ver⸗ | 
gleich im ftreng juriftifchen Sinne des Wortes (die trans- 
actio) su verftehen, fondern jede vertragsmäßige Befeitigung 
eines Rechtsſtreits, welche bewirkt werben kann durch frei⸗ 
williges Nachgeben von der einen oder andern Seite, alſo 
durch Erlaß, Verzicht, Anerkenntniß, Erfuͤllung eines An⸗ 
ſpruchs, mag jenes Nachgeben ganz oder theilweiſe ge⸗ 
ſchehen, und fo zur völligen Beendigung des Streites 
führen (h). 


Unter die bier dargeſtellten Ausnahmen wird gewöhnlich 
der Fall einer authentifchen Gefehauslegung gerechnet (1), 
fo daß auch ein ſolches Geſetz rüdwirfende Kraft auf frü⸗ 
Here NRechtsverkfältniffe Haben fol. Allerdings ift gegen die 
Rüuͤckanwendung eines. blos auslegenden Geſetzes Nichts 
einzuwenden (k), und nur die Auffaffung derfelben als 
eines Ausnahmefalles ift zu verwerfen: eine Meinungsr 


(g) Nov. 115 pr. und C. 1. (k) Sie wird ausdrücklich be- 
(h) Bergmann $ 235. — flätigt in-Nov. 143 pr, am Schluß 
Bol. auch oben B. 7 $ 302. der Stelle. 


(6) S. o. B. 18 32. 
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verfchienenheit, Die Daher eine mehr theoretifche, als prafti- 
ſche Beichaffenheit Bat. — Wird ein auslegendes Geſetz 
gegeben, jo ift für den Richter der Inhalt deſſelben, alſo 
der Dadurch feftgeftellte Sinn des früheren Gefebes, wahr 
und gewiß, feine perfönliche Ueberzeugung mag damit über- 
einftimmen oder nicht. Urtheilt er alfo in Gemäßheit des 
auslegenden Geſetzes, jo wendet. er in der That das aus⸗ 
gelegte Geſetz an, nicht das auslegende (welches ihm nur 
das Verftändnig für das frühere eröffnet), und darin liegt 
alfo feine Rüdwirkung. 

Gegen’ die Natur einer Ausnahme fpricht auch ſchon 
der Umftand, daß dieſe Art der Anwendung fo im Allges 
meinen, und nicht blos bei einzelnen auslegenden Geſetzen, 
anerkannt wird. Wäre e8 Ausnahme, fo müßte e8 in eins 
zelnen allen auch wohl anders feyn FTönnen, welches 
jedoch ganz unnatürlich, und dem Berhältniß des Geſetz⸗ 
gebers zum Richter widerfprechenn, feyn würde. 

Man Eönnte etwa glauben, eine praftifche Seite die⸗ 
fer verfchiedenen Auffaffung müfle darin liegen, daß nach 
der von mir vertheivigten Anficht vie oben erwähnten 
Einfchränkungen (Urtheil und Vergleich) nicht gelten 
würden. In der That aber gelten diefe, nur aus einem 
etwas anderd gewendeten Grunde. Wenn wir durch 
das auslegende Geſetz erfahren, daß das frühere Urtheil, 
oder der frühere Vergleich, von einer irrigen Auslegung 
ausgegangen find, fo verlieren fie dadurch niemals ihre 


⸗ 
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Wirkfamfeit (1). Auch ‚hier alfo ift entfcheidend der ſchon 
oben geltend gemachte Umftand, daß Uriheil und Vergleich 
das frühere Verhältnig umbilven. 
Die bier aufgeftellte Regel über wohlbegründete Ruͤck⸗ 
anmwendung geht nicht blos auf Die eigentliche Auslegung 
eines dunklen Geſetzes, fondern auch auf die Anerkennung 
und Beitätigung eines früheren Gefebed oder Gewohnheits⸗ 
rechts, wenn deſſen Dafeyn oder verbindende Kraft bisher 
zweifelhaft war. Dagegen geht fie nicht auf die Wieder: 
heritellung eines älteren, bisher außer Geltung gefebten, 
Geſetzes. | 

Ganz irrig unterfiheiden Manche zwifchen einem richtig 
oder irrig auslegenden Geſetz, weil das lebte in der That 
neues Recht bilde. Durch eine folche Annahme würde fich 
der Richter in der That über den Gefeggeber ftellen, alfo 
feine wahre Stellung gänzlich verfennen. Alles kommt 
darauf an, ob der Geſetzgeber das Geſetz als ein ausle⸗ 
gendes gedacht und ausgeſprochen hat, nicht ob es eine, 
nach der Meinung des Richters, richtige Auslegung ent: 
hält (m). | | 


(I) Das Urtheil ift nicht nich- 
tig, da es gewiß nicht gegen ein 


klares Geſetz gefprochen if. We⸗ 


ber ©. 212—214. — (Nur etwa, 


“wenn das auslegende Geſetz mwäh- 


rend der Appellationsinſtanz er 
Schiene, hätte deshalb der Appel- 
Intionsrichter zu veformiren). — 
Der Bergleih Tann felbft wegen 
eines thatfächlichen Irrthums nicht 


vim. 


angefochten werden. L. 065 $ 1 
de cond. indeb. (12. 6), L. 23 
C. de transact. (2. 4). Bgl. 
auch oben B. 7 ©. 42. 

(m) Ueber die Rüdanwendung 
auslegender Gefebe, vgl. über: 
haupt Weber ©. 54—6i, ©. 
194— 208. Bergmann $ 10- 
12, $ 31-33, 
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Die Rückanwendung auslegender Befege hat im Preußi⸗ 
ſchen Necht Anerkemung gefunden, und zwar mit Recht 
als bleibenve, für alle Zeiten guͤltige, Regel (n). Daneben 
aber_fteht eine verſchiedene, bloß tranfltorifche Regel, an⸗ 
wendbar auf ven: Fall der Einführung des allgemeinen 
Landrechts. Diefe geht dahin, daß bei der Beurtheilung 
älterer Rerhtöverhältniffe, wenn die damals geltenden Ges 
fee dunfel und zweifelhaft find, fo daß biöher verfchievene 
Meinungen ver Gerichte beftanden, Fünftig Die Meinung 
vorgezogen werden fol, welche mit dem Inhalt des Lands 
rechts übereinftimmt, oder demfelben am nächften fommt (0). 


$. 398. 


B.. Dafeyn der Rechte. — Grundſatz. 


Der ganzen gegenwärtigen Unterſuchung iſt zum Geund 
gelegt worden die Unterſcheidung von zweierlei Rechtsregeln 
($ 384). Eine Klaſſe verfelben Hatte zum Gegenftand den 
Erwerb der Rechte, und für dieſe gaft der Grunvfaß der . 
Nichtrückwirkung, oder der Erhaltung erworbener Rechte. — 
Eine zweite Klaſſe von Rechtsregeln, deren Betrachtung 
nun noch übrig ift, Hat, zum Gegenftand das Dafeyn der 
Rechte, und für biefe Miaffe Hat ber erwähnte Grurbfag 
keine AM 


(n) Allg. Landrecht Einleitung F 15. (0) Bublicationspatent 
von 1794 5 9. J 
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Wir nermen aber Rechisregeln "über das Dafeyn der 
Rechte zuvörderſt Die, welche den Gegenfab von Seyn ober 
Nichtſeyn eines NRechtsiuftituts betreffen, alfo Gefeße, wo⸗ 
durch ein biäher geltendes Rechtsinftitut gänzlich aufgehoben 
wird; außerdem aber die, welche win Nechtsinftitut, ohne 
es aufzuheben, in feiner Ratur wefentlich umändern, alfo 
ben Gegenſatz von So oder Andersfeyn eines Nechtsinftis 
tuts beireffen.. Bon dieſen allen nun wird behauptet, daß 
für fie die Erhaltung erworbener Rechte (die Nichtrück⸗ 
wirfung) als herrſchender Grundſatz, fo wie bei den Rechts⸗ 
regeln über Den ‚Erwerb ver Rechte, unmöglich gedacht 
werden fönne, indem die wichtigften Gefege folcher Art, 
wenn man ihmen einen ſolchen Sinn unterlegen wollte, 
überhaypt gar feinen Sinn haben, würden. 
Um diefe Behauptung anfchaulich zu machen, werde ich 
drei Geſetze anführen, die in neuerer Zeit an verſchiedenen 
Orten vorgefonmen find, und auf die ich verfuchsweife Den 
Grundſatz der Nichtruͤckwirkung anwenden wil. in Ge—⸗ 
ſetz hebt Die Lejbeigenfchaft auf. in anderes hebt Die 
Zehenten auf, ohne Entfchädigung, wie es 3. DB. ‚gleich. im 
Anfang der Beanzöfifchen Revolution gefchehen if. Ein 
drittes Geſez verwandelt die Zehenten, Die bisher unablöslicg 
waren, in.ablösliche, Rechte, : indem es dem Verpflichteten 
(vielleicht auch dem Berechtigten) .geftattet, fie mit einfeifiger 
Willkür in eine Leiftung anderer Art, .von gleichem Geldz 


werth, zu. verwandeln. — Wollte man num dieſe drei Ger 


.feße unter den Grundſatz der Nichtrückwirkung fielen, fo 
33* | 
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würden fie folgende Bedeutung befommen. Jede künftige 
Errichtung einer Leibeigenfchaft (oder eines Zehentrechts) 
ift verboten, ungültig, wirkungslos. Jede - künftige Er⸗ 
richtung eines Zehentrechts ſoll ftetd Die Befugniß einfeitiger 
Ablöfung des Zehenten mit fich führen. — In diefer Ber 
deutung aber würden die erwähnten Geſetze völlig leer und 
überflüffig feyn, da feit fehr langer Zeit Niemand daran 
gedacht Hat, eine Leibeigenſchaft oder ein Zehentrecht neu 
zu begründen. Daraus folgt alfo, daß der Gefeßgeber diefe 
Deveutung ganz gewiß nicht gemeint und gewollt hat, und 
daß alſo feine Abficht im vollſtandigen Gegenſatz fteht gegen 
die Abſicht der den Erwerb der Rechte betreffenden Geſetze, 
indem dieſe nicht rückwärts, ſondern nur auf künftige 
Rechtsgeſchäfte einwirken, mithin erworbene Rechte erhalten 
wollen; allerdings mit Ausnahmen, die jedoch hoͤchſt un⸗ 
beveutend find, und faft verfchiwinden” in — mit 
der wirklich beobachteten Regel. 

Man kann nun allerdings den Zweifel erheben, ob nicht 
etwa alle Geſetze der erwähnten Art, eben weil fie erwor⸗ 
bene Rechte zerftören oder .umbilden, durchaus rechtswidrig 
und verwerflich ſeyn möchten. Ich will mich diefer Frage 
feinesweges entziehen, fie vielmehr einer ſelbſtſtaͤndigen Ers 
Örterung unterwerfen. Nur wird es dem Gang unfrer 
Unterfuchung förderlich feyn, dieſe ganz andere Frage vors 
laͤufig auf fich beruhen zu laffen, und zunächft nur feſtzu⸗ 
 ftellen, welches der Sinn und die Meinung der Geſetze ift, 
mit weldyen wir und gegenwärtig befchäftigen; die Rechts 


v2 


$ 398. B. Daſeyn der Rechte. — Grundſatz. 517 


mäßigfeit derſelben ſoll am Schluß noch beſonders geprüft 
werden ($ 400). 

Der Sinn und die Meinung der Geſetze dieſer alaſſe 
wird nun durch folgende Formeln ausgedrückt werden 
koͤnnen, die im ſchneidenden Gegenſatz ſtehen zu dem für 
die erſte Klaſſe von Geſetzen oben aufgeſtellten Grundſatz 
(8 384 385). 

Neuen Geſetzen dieſer Klaſſe iſt ruͤckwirkende Kraft 
beizulegen. 

Neue Geſetze dieſer Klaſſe ſollen erworbene Rechte 
nicht unberuͤhrt laſſen. 

Folgende Betrachtung wird dazu dienen, die hier aufge⸗ 
ſtellte Behauptung über den Sinn und die Meinung ſolcher 
Gefege von einer anderen Seite her zu beftätigen. Die 
meiften und wichtigften diefer Gefehe haben die oben, bei 
‚ einer .anberen Gelegenheit,’ dargeftellte ftreng poſitive, zwin⸗ 
gende Natur, indem fie außer dem reinen Rechtögebiet ihre 
Wurzel haben, und mit fttlichen, politifchen, volkswirth⸗ 
fchaftlichen Gründen und Zweden im Zufammenhang ftehen 
($ 349). Es liegt aber in der Natur folcher zwingenden 
Geſetze, daß ſie ihre Macht und Wirkfamfeit mehr, als 
“andere Gefege, ausdehnen müffen, wie dieſes auch fchon 
oben. bei der örtlichen Colliſton ‚der Geſetze geltend gemacht 
worden iſt. 

Es iſt nun noch ——— welche Stellung unſre 
Schriftſteller zu der hier vorgetragenen Lehre einnehmen. 
Die Unterſcheidung der zwei Klaſſen von Rechtsregeln, die 


N 
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unter verfchiedenen, ja entgegengefegten, Grundfaͤtzen ftehen, 
wird nirgend gemacht, vielmehr wird der Grundſatz der 
Nichtrüdwirkung als der fin alle Geſetze gemeinfam gültige 
angefehen. Man möchte alfo erwarten, daß die Schrift: 
fteller den Gefegen, von denen wir bier reden, in der That 
den eben dargeſtellten völlig unpraftifchen Sinn beilegen, 
alfo die Aufhebung der Leibeigenfchaft als eim Verbot 
fünftiger Errichtung der Leibeigenſchaft behandeln würden. 
Davon find fie jedoch weit entfernt. Sie rechnen vielmehr 
Solche Gelege unter die, Tchon im NRömifchen Recht vorbe⸗ 
haltenen, Ausnahmen der Nichtruͤckwirkung (8 39), und 
Jafien von dieſem Stanppunft aus eine Anwendung der⸗ 
ſelben auf erworbene Rechte zu (a). 

Obgleich nun durch dieſe Auffaſſung dem unmittelbaren 
Beduͤrfniß abgeholfen wird, ift dennoch eine ſolche Auskunft 
völlig zu verwerfen. Ausnahmen von dem Grundſatz Der 
Richtrückwirkung haben eine zufällige Natur, find an ſich 
entbehrlich, und würden beffer gar nicht vorhanden feyn. 
Diefes Alles paßt auf die Hier in Frage ſtehenden Geſetze 
nit. Wenn wir dieſe unbefangen ‚betrachten, fo müſſen 
wir uns ſogleich Überzeugen, daß in Beziehung auf fie jene 
Auskunft durchaus gezwungen iſt, und den Geſetzen einen 
Sinn auforängt, der ihnen völlig fremd ifl. Das Geſetz, 
welches die Leibeigenfchaft aufhebt, ‚würde dadurch -amf 
gleiche Linie geftellt etwa mit Juſtinian's Geſetz über die 


(a) Weber 8.51— 52. 18-189. Bergmann S. 156, 177.258. 
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verbotenen Zinfen, und ber fo aufgefaßte vollftändige In⸗ 
halt vefielben wuͤrde in confequent durchgeführter Faſſung 
etwa fo Inuten: Es wird hierdurch verboten, Fünftig eine 
Leibeigenfchaft zu errichten, auch fol. dieſe Vorſchrift aus⸗ 
nahmsweiſe ruͤckwirkende Kraft haben, fo daß ſogar auch 
die jetzt beſtehenden Verhältuiffe ber Leibeigenſchaft aufge 
hoben ſeyn follen. Dadurch wäre eine ganz umnuͤtze Vor⸗ 
fohrift, an die Niemand gedarht hat, als Hauptgedanke an | 
die Spitze geftelt, und es wäre als beilaͤuſige Ausnahme 
Das: hinzugefügt, welches allein der Geſetzgeber Dachte und 
weilte. In den allermeiſten Gefeben folcher Art .ift aber 
ſicherlich feine. Spur zu finden, „die auf den Gedanken einer. 
exceptionellen Rüdwirfung gedeutet werden Eönnte. 

Zu diefen Gründen aber kommt noch ein rein praftifcher 
Grund binzu, der eine folche Behandlung der Sache völlig 
verwerflich macht. Hätten wir bei folchen Geſetzen mit 
einer erceptionellen Rüdwirfung zu thun, jo müßten wir 
diefelbe auch unter gewiſſe Einfchränfungen ftellen (8 397.0); 
fe müßte wegfallen, wenn ein Rechtöverhältutß durch Ur⸗ 
theil ober Vergleich feitgeftelt wäre. Das. wuͤrde aber zu 
der volderfinnigen Folge führen, daß die Aufhebung aller 
Zehenten zwar anzuwenden wäre auf ale ſtets unbeftxrittene 
Zehentrechte, aber nicht auf die Zehenten, worüber einmal 
ein Rechtsſtreit abgeurctheilt oder verglichen wäre. — Diefe 
widerfinnige Folge wollen nun in der That jene Schrifts 
ſteller nicht, vielmehr fol nach ihnen eine foldhe Aufhebung 


v 
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allgemein wirken (b). Dahin aber koͤnnen fie offenbar nur 
kommen, indem fie jene Einſchraͤnkung (die ſelbſt ſchon die 
Ausnahme einer Ausnahme iſt) durch eine neue Ausnahme 
befeitigen, alſo gleichſam eine Ausnahme dritter Potenz ans 
nehmen. So wird es aber immer augenſcheinlicher, wie 
unnatürlich eine Auffaſſung ift, die zu folchen Rettungs⸗ 
mitteln hindrängt. 

Sehr charakteriftifch ift Die ganz verfiichene Art, in 
welcher ein anderer Schriftfteller die angegebene Schwierig⸗ 
feit zu loͤſen fucht (e). Diefer läßt feine erceptionelle - 
Rüdwirfung, ja überhaupt feine Einwirfung des Geſetz⸗ 
gebers auf zeitliche Eollifionen der Geſetze zu (8 387.i). 
, Bei der gegenwärtig vorliegenden Schwierigkeit aber hilft 
er fih damit, daß er blos die ihm befonvers mißliebigen 
SInftitute, wie Leibeigenfchaft, Steuerfreiheit des Adels, in's 
Auge faßt. Diefe nennt er Gräuel, moralifche Schaͤndlich⸗ 
feiten, Ungerechtigfeiten, die an fich Fein rechtliches Daſeyn 
Haben. Wenn ein Gefeh fie aufhebt, ſo fol es des Zus 
faßes der rüdwirfenden Kraft nicht bedürfen. Vielmehr 
fol jede der drei Staatsgewalten (die geſetzgebende, richter« 
liche, vollziehende) für fich allein die Macht haben, jene 
Inſtitute zu ignoriven, und dadurch praftifch zu vernichten. 
— Eine Widerlegung *biefer Anficht wird man wohl nicht 
verlangen. Nur auf die praftifche Schwierigfeit in der 


(b) Weber ©. 213—2j5. Bergmann ©. 259. 
(c) Struve S. 150— 152. 274— 276. 


! 
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Ausführung will ich aufmerffam machen, die in der Feſt⸗ 
ftelung des Dafeyns und der Gränzen jener Gräuel und 
Schändfichfeiten Tlegt, indem darüber die ſubjektive Anſicht 
der einzelnen Träger der drei Staatsgewalten vielleicht nicht 
ganz übereinftimmend feyn könnte. Unter biefen Trägern 
Fönnten ſich auch confequente Communiften finden, unb 
diefe würden das gefammte SInftitut des SER unter 
die Gräuel zählen. 


Nimmt man nun, wie e8 hier gefchieht, zwei Klaffen 
von Rechtöregeln an, die von ganz verfchiedenen Grunds 


ſätzen beherrfcht werden, fo ift Nichte wichtiger, als vie 


Seftftelung fcharfer und — Graͤnzen zwiſchen beiden 
Klaſſen. 
Für viele Fälle iſt die Gränze keinem Zweifel unters 


-worfen; namentlich für die Säle jolcher Geſetze, in welchen 


ein bisher beftchendes Rechtsinftitut vollig aufgehoben wird. 
Zweifelhaft aber kann fie feyn bei den Gefegen, welche ein 
Rechtsinftitut nicht aufheben, fondern nur umbilven (d). 
Dann wird Alles auf die unbefangene Prüfung des In⸗, 
halts und des Zwecks des Geſetzes ankommen. Ein bes 
ſonders fichered, und für die meiften Fälle ausreichendes, 

(4) Schon oben iſt -auf diefe Zweifel im Allgemeinen aufmerkfam 


gemacht worden ($ 384). Einzelne Faͤlle zweifelhafter Natur find 
vorgefommen $ 390 Rum. 3. 4. 6 393 Num. 6. 


922 Buch IN. Herrſchaft ver Rechtoregelu. Kap. H. Zeitliche Graͤnzen. 
Mittel der Graͤnzſcheidung wird darin liegen, daß wir 
unterſuchen, ob vielleicht ein neues Geſetz zu den fo eben 
erwähnten Belegen yon ſtreng pofttiver, swingender Natur . 
gehört, die außer dem reinen Rechtsgebiet ihre Wurzel 
haben (S. 517). Zu dieſem Fall haben wir baffelbe uns 
zweifelhaft zu den Geſeten über das Dafeyn der Rechte zu 
zäblen, auf welche der Grundſatz der Nichtruͤckwirkung 
feine Anwendung findet. 


8. 399, 
B. Dafeyn der Redte. — Anwendungen. Ausnahmen. 


Die Anwendungen des im 8 398 aufgeftellten Grunds 
fates werden, eben fo wie es bei den Geſetzen über den Er⸗ 
werb der Rechte gefchehen ift, nach gewiflen Klaffen der 
Kechtsverhältniffe dargeftellt werden; jedoch find hier ganz 
andere Klaſſen, als die dort angenommen, erforderlich. 

I. Die erſte Klaffe, und zugleich die wichtigfte, bilven 
gewiffe Rechtsverhältniffe, die ihrer Natur nach über Das 
einzelne Menfchenleben hinausreichen, ja zu einer endlofen 
Fortdauer beftimmt find, und nur zufällig im einzelnen Tall 
untergehen. Sie Iaffen ſich gemeinfam bezeichnen als Be- 
fchränfungen der perfönlichen Freiheit oder der Freiheit des 
Grundeigenthums, und find oft aus dinglichen oder obligas 
torifchen Rechten gemifcht. Die meiften derſelben (nicht 
alle) Haben infofern ein hiſtoriſches Dafeyn, als ihre Ent⸗ 


- 
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ſtehung in ganz andere Zeitalter und in ımtergegangene Bolfs- 
zuftände fällt. Diefe find daher als abgefchloffen zu be⸗ 
teachten, und werden nicht, fo wie andere Rechisverhaͤlt⸗ 
niffe, durch Willkür flets neu erzeugt (a). Die Geſetze, 
wodurch folche Rechteinftitute aufgehoben over umgebilvet 
werben, find ſtets von. freng pofitiver, zwingender Natur, 
da fie außer dem reinen Rechtsgebiet ihre N haben 
($ 398). 
Aus dem Römifchen Net gehört dahin Die für das 
heutige Europa längft verſchwundene Sklaverei. 
Folgende Inſtitute ſolcher Art find in unferm heutigen 
Necht theils noch jest vorhanden, theils wenigftens bis 
auf unſre Tage erhalten geblieben: 


- 


Die Leibeigenſchaft. | 

Reallaften aller Art, beftehend in ber Reiftung von 
Geld, Früchten, Dienften (Brohnden, Nobotten). 
Insbeſondere das Zehentrecht | | 

Lehen. 

Familienfideicommiſſe. 

Praͤdialſervituten. 

Emphyteuſe (b). 


(a) Bol. oben 5 392. ©. bezuglichen umbildenden Geſetze 
6) Die zwei letztgenannten find in ihren Gründen und 
Arten haben nicht fo, tie die vor- Zwecken ganz gleihertig mit den 
‚ergebenden, einen hiſtoriſchen, Gefepen über die Zehenten und 
auf vergangene Zuftände hindeu- die Dienfte. 
tenden Chatakter, allein die darauf 
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Ueber das Berhältniß alter und neuer Geſetze zu ein⸗ 
ander wird bier nicht leicht ein Zweifel entftehen. 

I. Die zweite Klaſſe bilden einige, auf das Ges 
fchlechterverbältniß bezügliche, Rechtsinſtitute. Die Geſetze 
über diefe Inftitute gehören deswegen hierher, weil fie 
nicht auf reinen _Rechtögrüinden beruhen, fondern auf fitt- 
lichen (theilweife fittlich »religiöfen) Gründen. Die einzel 
. nen hierher gehörenden Fälle find folgende: 

1. Eheſcheidung. Wenn durch ein neues Geſeb 
die Scheidung überhaupt eingeführt oder abgeſchafft, ober 
wenn eine Aenderung in den Scheivungsgründen vorges 
nommen wird, fo entfteht die Frage nach dem Einfluß des 
neuen Geſetzes auf die beftehenden Ehen. 

Betrachtet man ein. folches Geſetz von vem abftract 
juriftifchen Standpunft aus, fo hat es eine ähnliche Natur 
mit dem Gefeß über die Veräußerung des Eigenthums. 
Durch diefe Ehefcheidung verliert jeder Theil die bisher 
aus der Ehe entftehenden Rechte, fo wie jeder die Freiheit 
von den Anfprüchen des anderen Theils, und zugleich "alle 
Vortheile der Chelofigkeit (Möglichkeit einer neuen Che) 
erwirbt. Hiernach möchte man glauben, es verhielte ſich 
mit den Geſetzen uͤber Eheſcheidung gerade ſo, wie mit den 
Geſetzen über das Guͤterrecht ($ 396). Dann hätte jeder 
Ehegatte durch den Abjchluß der Ehe das unabänderliche 
Recht erworben, bei einer fünftigen Scheivung nach dem 
zur Zeit des Anfanges der Ehe beftehenpen = beurtheilt 
zu werden. 


- 
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Diefe Auffaffung muß jedoch verworfen werden, weil 
die Gefege über die Ehefcheidung fittliche Gründe und 
Zwede, mithin eine zwingende Ratur haben, und daher 
zu ten Gefegen über das Dafeyn der Che gehören (c). 
Dieſes ift gleich wahr, das neue Geſetz mag die Scheidung 
erichweren oder erleichtern. Das erfte ſetzt den uͤberwie⸗ 
genden Werth auf Erhaltung der Reinheit und Heiligkeit 
der Ehen; das zweite auf unbefchränfte Erhaltung der in- 
dividuellen Freiheit (d); beides find fittliche Principien, 
deren relativer Werth oder Unwerth hier ganz dahin ges 
ſtellt bleiben muß, wo ed blos darauf anfommt, die Natur 


der darauf bezüglichen Gefebe zu beſtimmen. 
Die hier aufgeftellte Anficht ift in der Preußischen 
tranfitorifchen Gefeggebung, wiewohl mit einer geringen 


(c) Man Eönnte es für ein- 
feitig und unbegründet halten, daß 
hier nur der Eheſcheidung biefer 
Charakter zugefchrieben werde, 
nicht auch dem ganzen übrigen 
‚rein perfönlihen Recht der Che, 
namentlich den perfönlichen Rech⸗ 
ten und Pflichten während ber 
Ehe. Der Unterſchied ift jedoch 
der, daß/ auf dieſe der Geſetzgeber 
und der Richter ſehr wenig mög— 
lichen Einfluß haben, anſtatt daß 
der Auoſpruch über Daſeyn ober 
Nichtdaſeyn der Che (alfo die 
Ehefheidung) fehr wohl mit Gr- 
folg durchgeführt werden. Fan. 


(d) Die Freiheit Brandt Hier 
nicht gedacht zu werden als bloße 
Willkür, als Berneinung unbe⸗ 
quemer Schranken, welche aller: 
dings Feine beſonders fittlihe Na⸗ 
tue Hat; fie kann auch gedacht 
werden ald Schub der fittlichen 
Freiheit in der Ehe gegen jeden 
äußeren, dieſe Freiheit flörenden, 
und dadurch die Reinheit der Che 
geführbenden, Zwang. Diefes war 
die urſpruͤngliche Anſicht der Nös 
nıer, wurzelnd in der Seit alter 
Sittenreinheit. L. 134 pr. de V. 
O.-(45. 1), L. 14 C. de nupt. 
65. 4), L.2 C. de imut. stip. 
(8. 39). 
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Modification, anerkannt werben. Als in ven Jahren 1814 
und 1816 das, allgemeine Landrecht in mehrere Brovinzen 
theils neu eingefuͤhrt, theils wieder eingeführt wurde, bes 
fimmte man für die Scheipung ber beftehenben Eben, daß 
dieſe von jetzt an nach dem Lamprecht, alſo unabhängig 
von dem Geſetz zur Zeit der gefchloffenen Ehe, beurtheilt 
werden ſollte. Nur wurde bie fehr mäßige und nicht 
unbillige Ausnahme hinzugefügt, daß ein Scheidungsgrund 
des Larivrechts nicht geltend gemacht werden dürfe, wenn 
die zum Grund liegende Thatfache vorgefallen fey während 
der Herrichaft des’ fremden Geſezes, und in dieſem Gefetz 
nicht al8 Scheidungsgrund gegolten habe (e). 

Ganz gleiche Natur mit ven Befegen über die Ehe⸗ 
fiheidung haben die Gefehe über Die —— ge⸗ 
gen die Ehe. 

2. Liberalität gegen Ehegatten. Dieſe iſt nicht 
ſelten durch neue Geſetze, auch in der heutigen Zeit, bes 
fchränft worden. Im Römifchen Recht kommt, als uralteß, 
ſehr ausgebildetes Rechtsinftitut ſolcher Art, die verbotene 
Schenkung unter Ehegatten vor: (f). 

Man möchte nun glauben, ein ſolches Geſed gehöre 
durchaus dem’ Güterrecht an, unter welcher Borausfegung 
lediglich die Zeit der gefchloffenen Ehe maaßgebend ſeyn 

(e) Provinzen jenſeits ber Elbe $ 9. Weſtpreußen $ 11. Bofen 


$ 11. Sachſen $ 11 (ſ. 0. $ 383). 
(f) ©. o. B. 48 162— 164. 





⸗ 
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würde In der That aber hat ein foldes Geſetz 
zwingende Natur, wirft alſo augenblidlih auf die 
beftehenden Ehen ein. Denn der Zweck vbeffelben geht 
dahin, die Gefährdung der Reinheit der Ehe durch eigen- 
nützige Einwirfungen zu verhindern. Daher würde es 
irrig ſeyn, die Sache fo zu betrachten, als hätte durch Die 


‚abgefchloffene Ehe jeder Theil das unabänderliche Recht 


erworben, wegen der Liberalttät zwijchen ihm und dem ans 


F dern Theil ſtets nach dem jetzt geltenden Geſetz beurtheilt 


zu werden.. 
Dieſelbe Anſicht iſt auch ſchon oben, bei der örtlichen 


Kollifion der Gefehe, geltend gemacht worden ($ 379: 


Num. 4). 

3. Uneheliche Kinder. 

Die aus dem außerehelichen Beifchlaf abzuleitenden 
Rechte, theild des Kindes, theils der Mutter, gegen den 
Erzeuger gehören unter die fehwierigften und zweifelbafteften 
Begenftände, ſowohl des Privatrechts, als der Gefehge- 
bungspolitik. 

Man kann dabei ausgehen von der Annahme eines 
vom Erzeuger begangenen Delicts, welche nach den Reichs⸗ 
geſetzen für unſer gemeines Recht wohl begründet iſt (8)3 


(8) Reichspolizeiordnung 1530 11 verbeſſert werden). — Indeſſen 
Tit. 33, 1548 Tit. 28, 1577 Tit. verwickelt man ſich bei der Ablei⸗ 
26. — Auch nah dem A. L. R. tung der Cutſchädigungsanſprüche 
1.3 8 36. 37 iſt es eine geſetz⸗ aus dieſem Delict in bie ſeltſam⸗ 
widrige Handlung, (jedoch muß ſten und gewagteſten Vorſtellungen. 
im $ 37 der Druckfehler 10 in 
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oder auch von der Annahme der natürlichen Blutsverwandt⸗ 
fchaft, wobei jedoch flets die Thatfache der Paternität 
völlig ungewiß bleibt (h). 

In beiden Fallen könnte man annehmen, durch die 
Thatfache des als Erzeugung angeſehenen Beiſchlafs fey 
ein unabaͤnderliches Recht begründet, wobei ein ſpaͤteres 
Geſetz Nichts ändern koͤnne, es möge die Rechte der Kinder 
und der Mutter derſelben erweitern oder befchränfen. Das 
neue Gefeh würde dann nur Anwendung finden auf kuͤmf⸗ 
tige Erzeugungen. 

Allein in der That Haben folche Geſehe ſtets einen 
zwingenden Charakter, indem fie mit ſittlichen Zwecken im 
Zuſammenhang ſtehen. Darüber iſt eine Meinungsverſchie⸗ 
denheit kaum moͤglich, daß die ausſchließende Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft in der Ehe, ſowohl ſittlich als für das Staats⸗ 
wohl, höchft wuͤnſchenswerth, beſonders aber, daß ber Zu- 
ftand unehelicher Kinder ein höchſt unheilvoller it. Man 
fann nun Durch Erweiterung der Anſprüche der Kinder 
theils dieſen Zuftand mildern, theild dem Leichtfinn der 
Männer entgegen wirken wollen. Man kann umgefehrt 
verfuchen, durch Beichränfung oder Aufhebung diefer Ans 


(bh) Die Preafumtion. in der nicht entfernte NAehnlichfeit, da 


Che: pater est, quem nuptiae 
demonstrant, beruht auf ver 
Würde und Heiligleit der Che, 
Damit aber hat die Thatfache des 
erwwiefenen ober eingeflandenen 
außerehelihden Beifhlafe aud 


neben dieſer Thatfache fchon bie 
bloße Möglichkeit der Goncurrenz 
anderer Männer Alles ungewiß 
macht, noch mehr aber die erwies 
fene Wirklichkeit einer ſolchen Con⸗ 
curren; (exceptio plurium). 

J 
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fprüche theils dem Leichtfinn der Frauen entgegen zu wirken, 
theils die Störung des Friedens mancher Ehen durch Die 
von fremden Frauen erhobenen Anfprüche, zu verhüten. 
In beiden Richtungen neuer Gefege ift ein fittlicher Zweck 
unverkennbar, und es kann dabei ganz gleichgültig ſeyn, 
welche diefer Richtungen an. fich oder durch En 
im Großen mehr begründet feyn möge. 

Nimmt man Diefes als richtig an, fo muß das neue 
Geſetz über uneheliche Kinder augenblidlich zur Anwendung 
fommen, ohne Rüdficht auf das Geſetz, welches zur Zeit 
der Erzeugung oder der Geburt des Kindes beftanden hat, 
ee Diefelde Regel ift fehon oben in Beziehung auf 
die örtlichen Collifisnen geltend gemacht worden ($ 374 
Noten aa. bb.). 

Mit vdiefen Anfichten ftimmt überein das Franzöſiſche 
Geſetz, welches felbft die Unterfuchung der Paternität 
verbietet (i), alfo felbft die Möglichkeit abfchneidet, einem 
unehelichen Kinde, mit Ausnahme der freiwilligen Aner- 
fennung, Anfprüche gegen den Erzeuger zu verfchaffen. 
Man hat diefes Gefeg mit Unrecht getadelt, als ob es eine 
ungehörige Rückwirkung enthielte (k). Man hat e8 eben 
fo mit Unrecht vertheidigt, als ob es den-perfünlichen Zur 
ftand an fich zum Gegenſtand hätte (1). Die wahre Recht- 


(i) Code civil art. 340 „La (DD Weber ©. 79-82, Die: 
recherche de la paternite est felbe Anfiht Haben Die Franzoͤ⸗ 
interdite.“ ſfiſchen Juriſten. 

(k) Struve ©. 233. 

VII. f 34 


! 
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fertigung legt darin, . es “u m. von ——— 
Ratur iſt. 

Eden fo ſtimmt damit überein vie tranſitoriſche Preußi⸗ 
ſche Gefetggebung, die, nur mit anderem Ausdruck als das 
Franzöfifche Geſetz, verordnet, daß die unehelichen Kinder, 
auch wenn fie noch unter der Herrfchaft des fremden Ge⸗ 
feße8 geboren wurden, dennoch von jebt an die Anſpruͤche 
des Landrechts follten geltend machen fönnen (m). 

MI. Eine dritte Klaffe endlich bilden manche Gefehe 
über 'rein juriflifche Inſtitute, welche durch jene Geſetze 
entweder völlig aufgehoben ober doch von Grund aus ums 
gebildet werden, und Die deswegen augenblidlich auf ſchon 
beftehenve Rechtöverhältniffe anzuwenden find. 

Dahin gehört das Geſetz, wodurch Juſtinian das 
bisher beftehende zweifache Eigenthum (ex jure quiritium 
and in bonis) aufhob, und an defien Stelle ein einfaches 
Eigenthum fehle, das alle bisher zuweilen getrennte Rechte 
in fich vereinigen follte (n). — Eben fo verhält es ſich 
mit dem Franzöftfchen Gefeß, welches dem Eigenthümer 
einer beideglichen Sache die Vindication verfagt, wenn 
haffelbe irgendwo anftatt des Römifchen Rechts eingeführt 
Werden ſollte. Dieſe Veränderung wuͤrde augenblicllich 


(m) Provinzen jenſeits der von ſelbſt auf die eigenthümliche 
Elbe 5 11. Weſtpreußen S 14.- Natur. des fundus Italicus und 
Poſen $ 14 (f. o. $ 383). der res mancipi. L. un. C. de 

(n) L. un. C. de nudo j. usuc. transform. (3. 31). 
Quir. toll. (7.25). Damit hörte i —— 
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auch auf das gerade vorhandene beivegliche Eigenthum an⸗ 
zuwenden ſeyn; eben ſo aber auch die umgekehrte Veraͤnderung 
in dem Rechte des Eigenthums. 

Berner gehört dahin ein neues Geſetz, welches geſehliche 
Servituten, als natürliche Befchränfungen des Eigenthums, 
"einführt, oder welches umgekehrt ſolche Servituten, wenn 
fie bisher beftanden, aufhebt ($ 390 Num, 2). 

Gleiche Natur Hat die Verwandlung des Roͤmiſchen 
Pfandrechts in das Preußifche Hypothekenrecht; beide 
Syſteme Fönnen- nicht neben einander beflehen, vielmehr 
muß das eine fofert Durch das andere verdrängt werben 
($ 30 Num. 3). Welche Anftalten aber zu treffen find, 
um diefe Veränderung ohne Rechtsverletzung zu bewirken, 
wird fogleich angegeben werben (8 400), 

Endlich würden wir dahin auch den Fall zu rechnen 
haben, wenn bie tefamentarifche Erbfolge in einem Staate, 
der fie bisher anerfannte, durch ein neues Geſetz aufge 
hoben würde ($ 393 Num. 6). 


Ausnahmen des für diefe Klaffe neuer Geſetze auf- 
geftellten Grundfages Iaffen ſich eben fowohl denken, als 
bei den Geſetzen über ven Erwerb der Reihte ($ 397). 
Nur werben fie bier niemals in der Richtung vorkommen, 
daß die Wirkſamkeit des neuen Geſetzes noch mehr erweitert 
würde, als nad dent Grundfag felbft, da dieſer ohnehin 
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fchon fo weit ald möglich geht; vielmehr werden fie nur 
dahin gerichtet feyn Fönnen, die Wirkſamkeit nes neuen 
Geſetzes auf fchonende Weife einzufchränfen. 

Ein Fall diefer Art aus einem PBreußifchen tranfitorifchen 
Geſetz ift fchon oben vorgefommen ($ 399. I. 1). Das 
Preußifche Scheidungsgeſetz ſollte fogleih in Wirkfamfeit 
treten, jedoch mit Ausnahme mancher, die Scheidung be- 
gründender Thatfachen. 

Eine andere Ausnahme findet ſich in dem Gefeh bes 
Königreichd Weftphalen, welches vie Lehen und Fidei⸗ 
commifle aufbob, das heißt, in freies Eigenthum verwan- 
delte. Diefes Geſetz follte natürlich nicht blos die Stiftung 
neuer Lehen nnd Fideicommiffe verhindern, fondern gerade 
die beftehenden umwandeln. Es that Diefed jedoch mit der 
fhonenden Ausnahme, daß der nächte Succeffionsfall. 
noch nach dem bisherigen Recht behandelt werden follte (0). 


$. 400. 
B. Dafeyn der Redte — Rechtmäßigkeit. 


Sch kehre jebt zurück zu der oben vorbehaltenen Frage 
wegen der Rechtmäßigkeit der gegenwärtig dorgeſtellten 
Klaſſe von Geſetzen (S. 517). 


(0) An diefe Ausnahme Hat Haltene nächſte Succeffionsfall 
fpäterhin das Preußifche Geſetz noch nicht eingetreten war, nun⸗ 
vom 11. März 1818 in der Art mehr für immer wieberhergeftellt 
angefnüpft, daß alle Lehen und feyn follten. Gefek : Sammlung 
Fideicommifle, worin der vorbe 1818. S. 17. 
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Es ift gezeigt worden, daß diefe Geſetze, wenigftens in 
den meiften und wichtigften Fällen, nur fo gemeint feyn 


-fönnen, daß fie in erworbene Rechte eingreifen, indem fie 


die Rechtsinftitute felbft, alfo auch die unter denfelben fte- 
benden einzelnen Rechtsverhältniffe (a), entweder vernichten,‘ 
oder doch wefentlich umbilden, beides ohne Rüdficht auf den 
Willen des Berechtigten. 

Man kann nun diefe Behauptung zugeben, aber eben 
daran die feheinbare Einwendung anknuͤpfen, daß gerade 
deshalb die Geſetze dieſer Art durchaus als reihtswidrig, 
verwerflich,  unzuläffig angefehen werden müßten. Wer 
diefe Einwendung erhebt, geht offenbar aus von der Vor⸗ 
ausfegung, daß jeder Eingriff in ein erworbenes Recht, 


ohne, Einwilligung des Berechtigten, vom Standpunft des 


Rechts aus betrachtet, fehlechthin unmöglich fen, und ex 
fieht dieſe Unmöglichkeit ald einen oberften, unbebingten 
Grundfa an. Gerade diefe Vorausfegung aber Tann aus 
folgenden Gründen nicht zugegeben werben. 

Zuerft nicht, weil fie mit der. allgemeinen Natur und 
Entftehung des Rechts unvereinbar ift. "Das Recht - hat 
feine Wurzel in dem gemeinfamen Bewußtfeyn des Volkes. 
Diefes ift nun zwar auf der einen Seite durchaus verfchle- 
den von dem leicht und fehnell wechfelnven, zufälligen und 
veränderlichen Bemwußtfeyn des einzelnen Menfchen; auf 


(a) Vgl. oben B. 1 $ 4. 5 über die Begriffe von Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß und Rechtsinſtitut. 


7 
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der anderen Seite aber iſt ed allerdings dem Geſet einer 
umbildenden Entwidelung unterworfen, alfo nicht als ein 
ruhendes, ftillftehendes zu denken (b). Daher fünnen wir 
unmöglich irgend einem einzelnen Zeitalter die Macht ein- 
räumen, durch fein eigenthümliches Rechtsbewußtſeyn alle 
Fünftige Zeiten zu bannen und zu beherrfhen. — Einige 
Beifpiele werden Dieſes anfchaulid, machen. 

Im ganzen Altertum wurde der Stand ver Sklaven 
als eine Art von Naturnothwendigkeit betrachtet, und man 
dachte fih kaum die Möglichkeit, daß ein gefitteted Volk 
ohne einen ſolchen Ieben Tönne. Im heutigen chriftlichen 
Europa wird eben fo diefer Stand als völlig unmöglich, 
als allem Rechtsbewußtfenn durchaus widerfprechend, ge⸗ 
dacht (ce). Der Mebergang aus dem einen diefer Zuftände 
in den andern, in Folge der ſehr allmäligen Einwirkung 
chriftlicher Sitten und Zuftände, hat ih fo langſam und 
unmerklich gemacht, daß wir das Aufhören des alten Zu⸗ 


> 


(6) 8.187. 

(c) Manche Schrififteller ha⸗ 
ben dieſen Gegenſatz mitunter da⸗ 
durch zu verdunkeln oder abzu— 
ſchwaͤchen geſucht, daß fie den in 
neuerer Zeit mit harten Freiheits- 
firafen verbundenen Zuftand ver- 
glihen haben mit dem oft milden, 
ja freundlichen Zuftand der Sfla- 
ven des Alterthums. - Dadurch 
aber wird das wahre Verhältniß 
nur entftellt. Um fich den Gegen- 
fa in feiner Reinheit und 


Schärfe vor Augen zu halten, 
muß man zwei Dinge bedenken. 
Erftlih die Entſtehung der Skla⸗ 
verei durch die Geburt; zweitens 
die dem Rechte nach ganz gleiche 
Stellung des Sklaven mit den 
Hausthieren (Urpıan. XIX. 1), 
als einer känflichen Waare. — 
Der heutige Sklavenſtand im 
Orient, ſo wie der ganz verſchie⸗ 
dene in Amerika, kann hier ganz 
auf ſich beruhen. 


- 
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Kanes nicht mit Sicherheit gefchichtlich verfolgen koͤnnen. 
Geſetzt nun, dieſer Mebergang wäre nicht fo allmälig, fons 
‚vern in Furzer Zeit eingetreten, etwa in Folge einer gewalt- 
famen geiftigen Crfchütterung des Volksbewußtſeyns, fo 
würden wir unmöglich einem folchen neuen Zeitalter das 
Recht verfagen Fönnen, der gegenwärtigen, allgemein ges 
wordenen Ueberzeugung Raum zu geben, und dem Sflaven- 
fand als Rechtsinftitut die fernere Anerfennung zu vers 
‚ jagen. Daneben ließen ſich mancherlei Wege denken, 
den Webergang zu vermitteln, und gegen Gefahren zu 
jhügen. — 
Ein anderes Beiſpiel möge das Zehentrecht darbieten. 
In Zeiten einer wenig entwickelten, ſtationaͤren Boden⸗Cultur 
konnte dieſes als ein einfaches, natuͤrliches, zweckmaͤßiges 
Rechtsinſtitut gelten, und große Verbreitung erhalten. 
Bei lebendiger Entwidelung gewerblicher Thätigfeit mußte 
man fich überzeugen, daß durch eine folhe, auf dem Rohe 
ertrag ruhende, Abgabe jeder Fortfchritt des Landbaues 
gehemmt, oft unmöglich gemacht werde. Darunter litten 
die Verpflichteien, fo wie durch fie der Staat im Ganzen, 
nicht die Berechtigten, die alfo vieleicht einer Verwandlung 
der ihnen bequemen Zehenten widerftrebten. Wenn num 
die Ueberzeugung von den mit diefem Zuftand verbundenen 
Nachteilen allgemein wurde, jo war. die gefebliche Vers 
wanblung ber bisher umablöslichen Zehenten in ablösliche 
gerechtfertigt, indem dadurch dem Staat und den DVerpflich- 
. teten ein augenfcheinlicher großer Gewinn erworben, von 
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dem Berechtigten aber durch vollſtändige ne 
jeder Berluft abgewendet wurbe. 

Der eben entwidelte erfte Grund gegen Die asien 
einer umbedingten Rechtswidrigfeit der Gefete, welche durch 
Zerftoͤrung oder Umbildung von Rechtsinſtituten irgend 
einen Eingriff in erworbene Rechte mit ſich fuͤhren, war 
entnommen aus der Entſtehung des Rechts, alſo aus der 
Betrachtung des Volkes, in deſſen Rechtsbewußtſeyn das 
Recht ſelbſt ſeine Wurzel hat. Ein zweiter Grund, der zu 
demſelben Ziele fuͤhrt, bezieht ſich auf die einzelnen Men⸗ 
ſchen als Träger der erworbenen Rechte. Wer die abſo⸗ 
lute Unantaftbarfeit erworbener Rechte durch neue Geſetze 
behauptet, verneint nur die Unfreiwilligkeit eines ſolchen 
Eingriffs, und räumt die Rechtmaͤßigkeit der Veränderung 
unbedenklich ein, fobald die Einwilligung des Berechtigten 
in die Aufhebung oder Umbildung des erworbenen Rechts 
hinzutritt. Wir wollen aber die Natur dieſes Berechtigten, 
als des Trägers erworbener Rechte, näher betrachten. Das 
erworbene Recht erfcheint als erweiterte Macht des einzels 
nen Menfchen, und bat ftets eine mehr oder weniger zu⸗ 
fällige Natur (d). Der Einzelne Menſch aber hat ein 
befchränftes und vorübergehendes Dafeyn. Wenn daher 
gegen die Gefege, wodurch Rechtsinftitute aufgehoben over 
umgebildet werden, wegen des ingriff in erworbene . 
Rechte ein unbebingter Widerfpruch erhoben werben foll, 

\ 


(d) S. o. B.18 4. 82,88, 
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fo iſt dieſer Widerfpruch wenigſtens wegen der befchränften 
‚Natur des Trägerd erworbener Rechte nach zwei 
hin in enge Gränzen zu verweifen. 

Dem neuen Gefege Fönnte höchſtens feine rechtmäßigee - 
Einwirfung beftritten werden, fo lange der Träger eines 
erworbenen Rechts lebt. Hinterläßt er Erben, fo haben 
diefe zur Zeit der Erjcheinung ded neuen Geſetzes Fein vers 
legbare8 erworbened Recht. Mit anderen Worten: Alles 
Erbrecht ift rein pofttiv, und wenn daffelbe durch ein neues 
Geſetz an gewiffe Bedingungen und Schranfen gefnüpft 
wird, fo kann darin niemals ein Eingriff in erworbene 
Rechte gefunden werden. Wir wollen Diefes auf den 
oben als Beifpiel gewählten Fall anwenden. Wenn das 
neue Geſetz, welches die Sklaverei befeitigen wollte, die 
Beftimmung gäbe, daß in Zufunft kein Exbe durch Erbfolge 
"das Eigentum von Sklaven erwerben Fönnte, fo läge 
darin gewiß nicht die Verlegung eines erworbenen Rechte. 

Diefe Betrachtung gründete fih auf das nahe Ende 
jedes menfchlichen LXebend.- Eben dahin aber führt die Er- 
wägung des Anfangs. Jeder Menfh muß den Recdhis- 
zuftand anerfennen, den er bei feiner Geburt beftimmt 
findet. Wenn alfo vor feiner Geburt ein Rechtsinftitut 
durch neues Geſetz aufgehoben oder umgebildet wird, fo 
fann wenigftens ihm nicht ein erworbene Recht dadurch 
verlegt feyn (e). 


(e) Merer p. 34. 35. Bgl. oben $ 395. b. — Ein Gefeb, wel- 
ches die Lehen oder Fideicommiſſe aufhebt, verlegt daher gewiß 
nicht die Rechte Derjenigen, die erſt fpäter erzeugt werben. 

viii. 35 


⸗ 
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Durch dieſe Gruͤnde ſollte jedoch nur die Behauptung un⸗ 
bedingter Rechtswidrigkeit aller Geſetze der hier betrachteien 
Art widerlegt werden. Ich bin aber weit entfernt, bamit 
der ſchrankenloſen und willfürlichen Einwitfung durch ſolche 
Geſetze das Wort reden zu wollen. Es follte vielmehr bie 
ganze Frage von dem abfoluten Rechtsboden entfernt, und 
in das Gebiet der Gefeßgebungspolitit hinüber geleitet 
werden, wo ihr wahrer Sig ift, und wo vielen verberb- 
lichen Mißgriffen entgegen gewirkt werben kann durch die 
ernfte Aufforderung zur Borficht, Befonnenheit und 
Mäßigung. Die Hauptgefichtspunfte, worauf es ankommt, 
möchten etwa folgende feyn. 

Die erfte Vorfiht muß dahin gehen, nicht leichtfinnig 
zu verfahren, nicht ohne Roth ein Beduͤrfniß zu Geſetzen 
folder Art anzunehmen, alfo mißtrauifch zu ſeyn gegen bie 
aus bloßen Theorien abgeleitete, durch angebliche öffentliche 
Meinung unterflüßte, Behauptung, daß das gemeine Wohl 
eine Neuerung erfordere. | 

Zweitens IR in die Ausführung bie höchfte Schonung 
und Billtgfeit zu legen. Diefe wird bei den meiften und 
wichtigften Geſetzen dieſer Klaffe, die fich auf ſtets fort« 
währende Rechtsverhaͤltniſſe beziehen ($ 399. 1), darin be- 
ftehen müffen, daß ein Rechtsinftitut nicht anfgehoben, 
fondern umgebildet, das Rechtsverhaͤltniß aus einem umabr 
löslichen in ein ablößliches verwandelt werde. Wird im 
diefer Weife auf eine wahre, volftändige Entfchädigung 
des Berechtigten bingewirkt, fo hat pas Gefeb feinen Be- 
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ruf erfüllt. Diefes ift nicht fehwer in den zahlreichen Fällen 
der Reallaſten aller Art, bei welchen in der Regel nur . 
zwei Berfonen einander gegenüber ſtehen. Jeder wahre 
politifche oder volkswirthſchaftliche Zweck wird durch Die. 
Ablöfung mit Entſchaͤdigung vollftändig erreicht, ohne Be⸗ 
reicherung des einen Theils auf Koſten des anderen, die 
durch die Natur ſolcher Geſetze auf keine Weiſe zu recht⸗ 
fertigen iſt. | 
Ein großartiges Beifpiel ſolcher Eniſchädigung ift in 
neuerer Zeit durch Die Englifche Sflavenemancipation geger 
ben worden, indem Der Staat bie Eigenthümer der Sklaven 
aus feinem Vermögen für den verlornen Werth entfchädigte. 
Sehr ſchwierig ift die Löfung diefer Aufgabe bei der 
Aufhebung von Lehen und Fideicommiffen, indem hier die 
Anfprüche und Erwartungen der zur Nachfolge berechtigten 
‚einzelnen Berfonen in hohem Grade ungewiß find... Eine 
Verminderung. des Nachtheild kann darin gefucht werben, 
daß die Ausführung etwas verſchoben wird ($ 399. 0). 
In manchen Fällen ift gar feine Entfchädigung nöthig, 
fondern nur die Vermittlung eines Uebergangs, welche zur 
Abwendung jedes möglichen Nachtheils hinreichend ſeyn 
fann. So ift e8 gefchehen in den zahlreichen Fällen, in 
welchen die Preußifche Hypothefenordnung an Die Stelle 
des bisher geltenden gemeinrechtlichen Pfandrechts gefept 
wurde. Es kam dabei nur darauf an, den biöherigen 
Pfandglaͤubigern ihr Recht und ihre Priorität zu erhalten. 
Diefes geſchah, indem fie öffentlich aufgefordert wurden 
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fih binnen einer beftimmten Friſt zu melden, um in bie 
- neuen Hypothefenbücher nach der Rangordnung, die ihnen 
ihr bisheriges Necht anwied, eingetragen zu werden. 

Nicht einmal einer ſolchen Vorkehrung, noch weniger 
einer Entſchädigung, bedurfte es, als Juftinian das bie 
dahin beftehende zweifache Eigenthum aufhob ($ 299. n). 
Denn durch diefe Veränderung verlor Niemand ein Recht 
oder einen Vortheil, und ed wurde nur Der vom Geſetz⸗ 
geber ſelbſt ausgefprochene Zweck erreicht, die Gemüther 
. der fiudirenden Jugend von dem Schreden zu befreien, den 
ihnen bis dahin die in diefer Lehre — unnuͤtze Ge⸗ 
lehrſamkeit eingefloͤßt hatte. 


— — 
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